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全学的取組み

　全学 FD 委員会が平成19年度に取り組んだ活動
については、各担当より詳細な報告がされてい
るので、それらを御一読願いたい。平成19年度の
FD 活動については、企画・立案に多少、時間が
かかったが、それでも一年間を振り返ってみて、
内容の豊かな充実した FD 活動が出来たと思う。
また、19年度から研究科においての FD 活動が義
務化されたことにより、司法政策研究科と臨床心
理学研究科からも委員の選出をすることになっ
た。

１．平成19年度 FD経費について
　平成19年度から大学院の FD 活動が義務化され
たことにより、要求額は大幅に増えたが、予算示
達額が昨年度配分額と同等と仮定した場合、各学
部へ配分される予算は昨年度に比べ半減すること
となり、昨年度並みの FD 活動が実施できない危
惧の念が出された。そこで、大学院の FD 活動が
義務化されたことにより、FD 活動経費の予算の
増額を大学執行部に諮ることになった。
　また、『FD 経費の予算要求に係る FD 活動に
ついての基本方針』、及びその基本方針に基づく

『予算配分におけるガイドライン』を策定し、ガ
イドラインに基づく予算配分を行うことになっ
た。

２．平成19年度鹿児島大学新任教員 FD研修
会について

　新任教員 FD 研修会を平成19年10月25日に開催
した。基調講演として、NHK 鹿児島放送局放送
部長の福原健一氏を招待し、「分かりやすい話し
方」という演題でその講演を聴いた。基調講演後、
新任教員の授業参観及び FD 委員会委員等との懇
談会を実施した。

３．平成19年度「教養セミナー」ワークショップ
　平成17年度より開設された『教養セミナー』の
受講生が年々増加をし、平成19年度は272名で
あった。この状勢で行うと、現在担当されている
12名の教員では、とても受講生の要望に応じきれ
ない危機感があり、そこで、平成19年12月１日に

 （１）目的：平成20年度以降の教養セミナーを担
当できる教員を育成する。

 （２）内容：教養セミナーのシラバスと授業計画
を作る。班作業を通して、少人数教
育の実情と問題点を議論する。

上記２点の目標で「教養セミナーデザイン（少人
数教育）」をテーマとしてワークショップを開催
した。この「教養セミナー」ワークショップは毎
年開催することにした。

４．学生・教職員ワークショップ：『鹿大の英
語教育を考える！』

　平成20年２月19日、「学生」、「教職員」によ
る合同ワークショップを開催した。このワーク
ショップの目的は、鹿児島大学の「学生」、「教職
員」が集まって鹿大英語教育のあり方について意
見交換し合い、鹿大をもっとよくするためのアイ
デアやビジョンを提言してもらうことであった。
　テーマ：「英語学習について～やる気の出る要

因とやる気を失くす要因～」

５．FD講演会
　平成20年３月21日、愛媛大学教育・学生支援機
構教育企画室准教授佐藤浩章先生を講師として迎
え、「愛媛大学の FD の取り組み」と「大人数講
義法のコツ」を学習した。
　愛媛大学は、教育に関わる全ての人（教員・事
務職員・ティーチングアシスタント）の能力開発
に力を入れている。その取組は、平成18年度「特
色ある大学教育支援プログラム（特色 GP）」に
選定されている。（「FD ／ SD ／ TAD 三位一体
型能力開発」）。愛媛大学のこの FD 活動を以下の
目的で学んだ。
 （１）FD の理念や概念を、組織全体の教員に十

分認識させる。さらに、FD 活動における
ボトムアップ。

 （２）大人数講義法のコツを学ぶことによって、
学士課程教育の質の保証を目指す。

平成19年度 FD委員会活動報告（総括）
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６．平成20年度新入生クラス担任等教員 FD
講習会実施

　国立大学法人も５年目に入り、クラス担任等教
員の業務も複雑で多岐にわたっている。新しい時
代に対処するために、共通教育に成績評価異議申
立制度や GPA 制度の導入もすでに実施され、平
成20年度からは新しい英語教育も導入するが、最
も重要なことは、新入生クラス担任等教員による
行き届いた教務・厚生指導である。最初の段階で
主に行われる共通教育について、新入生クラス担
任等教員はその全容を熟知したうえ、新たな学生
生活を始める精神的にも不安定な新入生をきめ細
かく指導していくことが求められている。このよ
うに学生の指導・支援体制を充実するため、新入
生クラス担任等教員 FD 講習会を開催した。

日時：平成２０年３月２４日
プログラム： 

 「保健管理センターの相談事例から見た学生
の心理」

保健管理センター長　　森岡　洋史
同准教授　　　　　　　伊地知信二

 「共通教育の履修制度・手続き等について」
共通教育企画実施部長　志賀　美英
外国語教育推進部長　　富岡　龍明
他、共通教育係職員

（文責：ＦＤ委員会委員長　谷口 溪山）

ＦＤ委員会審議事項
年月日 議　　　　　　　題

19. 4.25 ・平成19年度年度計画について
・平成19年度新任教員等ＦＤ研修会について
・平成19年度 FD 経費について

19. 5.21 ・平成19年度計画の具体的実施事項について
・平成19年度 FD 経費について
・平成19年度新任教員等 FD 研修会について

19. 6.27 ・平成19年度計画の具体的実施事項について

19. 7.23 ・平成19年度計画の具体的実施事項につい
・平成19年度 FD 経費についてて

19. 9. 3 ・平成19年度計画の具体的実施事項について
・平成19年度 FD 経費について

19. 9.25 ・平成19年度鹿児島大学新任教員 FD 研修会につ
いて

・平成19年度 FD 経費について

19.10.24 ・平成19年度鹿児島大学新任教員 FD 研修会につ
いて

・平成19年度ワークショップについて

19 11.28 ・平成19年度「教養セミナー」ワークショップに
ついて

・平成19年度 FD 活動経費について

19.12.25 ・ワークショップの開催について
・講演会の開催について
・平成19年度計画実績報告書について

20. 1.23 ・FD 講演会等の開催について
・平成19年度新入生クラス担任等講習会について
・平成19年度新任教員 FD 研修会について
・平成19年度計画実績報告書について
・平成20年度 FD 活動経費要求について

20. 2.28 ・FD 講演会の開催について
・平成20年度新入生クラス担任等教員 FD 講習会

について
・平成20年度 FD 活動経費要求について
・平成19年度 FD 活動総括及び次年度への申し送

り事項について



－ 57 －

全学的取組み

１．前期
　平成19年度前期に共通教育で開講されている授業科目について授業アンケートを実施した。下記の表
に示すように講義科目334科目、実験・実習科目44科目について実施した。

　授業科目アンケートは学生の態度として５項目、教員による授業評価項目として10項目の設問を設け
ている。アンケートは各設問について４から１の評価で行っている。下図は教養科目、情報科目などに
ついての平均値である。全設問項目に関して日本語・日本事情科目の平均値が他科目を上回っていたが、
基礎教育科目は一般に評価が低い傾向にあった。また、全科目に共通して、「シラバスを読んでいない」、

「予習・復習の時間が短く講義時間だけの学習になっている」、「質問をしない」ことが明らかになった。

　図２は教養科目についての授業アンケートの最高値、平均値、最低値を各設問について示している。
各設問に関して最高値と最低値には大きな相違が見られる。授業に対する満足度の項目について最低値
2.2から最高値4.0のであり、大きな隔たりがあった。

「授業評価アンケート」の実施状況と結果分析

表１．前期実施科目数（講義科目および実験・実習科目）

講　　　　義
講義
計

実験・実習
実験・
実習計教養 情報 外国語 体育 日本語 基礎

教育 体育 基礎
教育

専 任 教 員 65 21 86 8 6 39 225 11 9 20

非常勤講師 24 0 65 0 1 19 109 24 　 24

計 89 21 151 8 7 58 334 35 9 44

図１　前期授業アンケート　平均値
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　下記の図は、情報科目についての授業アンケートの最高値、平均値、最低値を各設問について示して
いる。授業満足度が低い授業ほど、出席も悪く、すべての項目について評価が低い傾向にあった。予習・
復習をしない、質問をしないのは、教養科目と同様であった。

　下記の図は、外国語科目についての授業アンケートの最高値、平均値、最低値を各設問について示し
ている。各設問に関して教養科目や情報科目と比較すると、最高値と最低値との差異は明らかである。
学生の満足度が４の科目は、全ての項目について最高値を示したのに対し、評価が全般的に低い満足度
2.5の科目もあり、これらの科目については、改善を試みることが必要だと思われる。

図3　前期授業アンケート　情報科目

図4　前期授業アンケート　外国語科目

図2　前期授業アンケート　教養科目
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　下記の図は同様に体育・健康科目についての授業アンケートの最高値、平均値、最低値を各設問につ
いて示している。各設問項目について最高値と最低値に相違が見られるのは、他の科目と同様である。
予習や質問が殆んどないのがこの科目の特徴である。

　図６は、日本語・日本事情科目についての授業アンケートの最高値、平均値、最低値を各設問につい
て示している。この科目の特徴は、最高値と最低値に殆んど差がない。ただ、予習や質問が殆んどない
のは、この科目に限らず共通教育全体に見られる傾向である。

　図７は基礎教育科目についての授業アンケートの最高値、平均値、最低値を各設問について示してい
る。教養科目同様、各設問に関して最高値と最低値には大きな相違が見られる。また、この科目の特徴
は殆んど質問がなかったことである。各授業の担当者は学生が授業について行った評価を分析して、改
善する項目があるのか検討することは必要だと思われる。

図5　前期授業アンケート　体育・健康科目（理論）

図６　前期授業アンケート　日本語・日本事情科目

図7　前期授業アンケート　基礎教育科目（講義）
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２．後期
　平成19年度後期に共通教育で開講されている授業科目について、下記の表に示すように講義科目255
科目、実験・実習科目34科目について授業アンケートを実施した。

　授業科目アンケートは学生の態度として６項目（講義授業アンケート）の実施状況と結果分析、５項
目（実験・実習授業アンケート）の実施状況と結果分析、教員による授業評価項目として９項目（講義
授業アンケート）の実施状況と結果分析、10項目（実験・実習授業アンケート）の実施状況と結果分析
の設問を設けている。アンケートは各設問について４から１の評価で行っている。下図は教養科目、情
報科目などについての平均値である。全設問に関して日本語科目の平均値が最も大きく、基礎教育科目
が低い評価になっている。評価が特に悪い項目は、⑴シラバスを読まない、⑵予習・復習をしない、⑶
質問をしないの「三ない」で、教員より学生に問題があるように思われる。

　図９は教養科目についての授業アンケートの最高値、平均値、最低値を各設問について示している。
各設問に関して最高値と最低値には大きな相違が見られた。

表２　後期実施科目数（講義科目および実験・実習科目）

　 講　　　　　義
講義計

　実験・実習
実験・
実習計　 教養 情報 外国語 体育 日本語   基礎

教育 体育 基礎
教育

回 答 科 目 数 73 10 128 5 5 34 255 27 7 34

延べ回答者数 4,356 467 4,252 407 55 1,547 11,084 933 159 1,092

図8　後期授業アンケート　平均値

図9　後期授業アンケート　教養科目
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　図10は同様に情報科目についての授業アンケートの最高値、平均値、最低値を各設問について示して
いる。各設問に関して教養科目と異なり最高値と最低値には大きな相違が見られないのが特徴で、満足
度が高い科目でも教員の熱意が低いと回答したり、アンケート結果に一貫性が見られなかった。

　図11は外国語科目についての授業アンケート結果を示している。授業満足度が低い科目ほど出席が悪
く、予習さえ行われていないことをアンケート結果は示している。また、授業満足度が最高値の評価の
科目は、全ての項目で評価が最大値を示し、満足度最低の科目では出席率も最低と明らかな違いを見せ
ている。

図10　後期授業アンケート　情報教育科目

図11　後期授業アンケート　外国語科目
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　図12は体育・健康科目（理論授業アンケート）の実施状況と結果分析の授業アンケートの結果で、他
の科目とは異なり、出席率は高く、最高と最低の差が殆んどないのが特徴である。

　図13は日本語・日本事情の後期授業アンケート結果を示す。体育・健康科目（理論授業アンケート）
の実施状況と結果分析同様、最高値と最低値の差が少ないのが日本語・日本事情の特徴である。ただ、
授業満足度が低い科目ほど出席率が低い傾向が見られた。

　図14は基礎教育科目の授業アンケートの結果を示している。授業満足度を指標にしてみると、授業満
足度が低い科目は全ての項目について評価が低かった。

図13　後期授業アンケート　日本語・日本事情

図14　後期授業アンケート　基礎教育科目（講義）

図12　後期授業アンケート　体育・健康科目（理論）
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　実験・実習授業科目アンケートは学生の態度として５項目、教員による授業評価項目として10項目の
設問を設けている。図15の体育・健康科目（実習授業アンケート）の実施状況と結果分析では、授業満
足度が低いほど、すべての数値は低い傾向にあった。

　図16は後期授業アンケート基礎教育（実験授業アンケート）の実施状況と結果分析の結果を示してい
る。基礎教育（実験授業アンケート）の実施状況と結果分析の特徴は授業満足度等すべてについて評価
が高い授業科目がごくわずかにある一方で、大部分の科目は評価2.0前後と低かった。

３．まとめ
　平成19年度のアンケート調査結果は以上の通りであった。アンケート評価パターンはそれぞれの科目
の特徴を表し、改善すべき点も明らかにした。
　教養科目、情報科目などの共通教育科目の平均値を全設問項目に関して比較すると、日本語・日本事
情科目の平均値が他科目を上回っており、基礎教育科目は一般に評価が低い傾向にあった。これは、日
本語科目は受講生10名程度の少人数クラスで、100名超の多人数クラスとは異なるためと思われる。ま
た、全科目に共通して、「シラバスを読んでいない」、「予習・復習の時間が短く講義時間だけの学習に
なっている」、「質問をしない」ことが明らかになった。この「三ない」は前期、後期を通じて同じで、
教員より学生側に問題があると考えられる。
　教養科目についての授業アンケートでは、最高値と最低値とでは、例えば授業に対する満足度の項目
については最低値2.2から最高値4.0と大きな隔たりがある。これは、教養科目は、少人数クラスから200
～300名規模の大人数クラスと様々で、また、受講生のレベルも学部も様々で、簡単には比較できない。

図15　後期授業アンケート　体育・健康科目（実習）

図16　後期授業アンケート　基礎教育科目（実験）
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各授業の担当者は、学生が授業について行った評価を分析して、改善する項目があるのか検討すること
は必要だと思われる。
　情報科目については、前期は授業満足度が低い授業ほど、出席も悪く、すべての項目について評価が
低い傾向にあったが、後期は最高値と最低値には大きな相違が見られず、満足度が高い科目でも教員の
熱意が低いと回答したり、アンケート結果に一貫性が見られなかった。前期と後期の違いは、担当教員
が違うのも一因と思われるが、その原因は不明である。予習・復習をしない、質問をしないのは、教養
科目と同様であった。
　外国語科目については、最高値と最低値との差異は明らかである。学生の満足度が４の科目は、全て
の項目について最高値を示したのに対し、評価が全般的に低い満足度2.5の科目もあり、これらの科目
については、改善を試みることが必要だと思われる。ただ、予習・復習が不可欠の授業科目にも拘わら
ず、学生は予習・復習をしていないというのは理解できない。
　体育・健康科目については、前期では評価が高い科目と評価が悪い科目との差に相違が見られたのは、
他の科目と同様である。しかし、後期では他の科目とは異なり、出席率は高く、最高と最低の差が殆ん
どないのが特徴である。前期・後期の違いの原因は不明である。
　日本語・日本事情科目の特徴は、最高値と最低値に殆んど差がない。これは受講生10名程度の少人数
クラスのため、授業効果が上がっているからとおもわれる。ただ、授業満足度が低い科目ほど出席率が
低い傾向が見られた。
　基礎教育科目についての授業アンケートについては、教養科目同様、各設問に関して最高値と最低値
には大きな相違が見られる。また、この科目の特徴は殆んど質問がなかったことである。各授業の担当
者は学生が授業について行った評価を分析して、改善する項目があるのか検討することは必要だと思わ
れる。図14は基礎教育科目の授業アンケートの結果を示している。授業満足度を指標にしてみると、授
業満足度が低い科目は全ての項目について評価がひくかった。
　体育・健康科目（実習授業アンケート）の実施状況と結果分析では、授業満足度が低いほど、すべて
の数値は低い傾向にあった。
　基礎教育（実験授業アンケート）の実施状況と結果分析の特徴は授業満足度等すべてについて評価が
高い授業科目がごくわずかにある一方で、大部分の科目は評価2.0前後と低かった。基礎教育（実験授
業アンケート）の実施状況と結果分析については、最高値と平均値との差があまりに大きいので、実験
科目については授業改善の可能性が充分にあると思われる。ただし、実験については、実験機材、消耗
品費、実験室、実験補助の人数とそのレベルなど、教員の努力だけでは行えない課題も多く、改善は望
ましいが、現実にはなかなか難しいのが現状である。
　以上の授業アンケート結果は、それぞれの授業科目の特徴や改善すべき点を顕著に表わしている。そ
の意味では、授業評価アンケートの調査項目は授業評価には充分に使えるフォームであると言える。

（文責：高等教育研究開発部会委員　水上 惟文、川畑 秀明）
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１．オープンクラスの概要
（１）今年度の「オープンクラス」は学外者に

ターゲットを絞った、授業のみではなく学内
の主たる施設の見学やセンター長との懇談会
も含めた、総合的な「大学公開」のイベント
とした。単なる授業参観ではなく、大学の教
育活動を全体的に市民の目線で点検する機会
として位置づけた。

（２）理由：①調査の結果、上記のようなオープ
ンクラスは全国的にもめずらしい試みであ
る。学生の保護者や受験予定の高校生の保護
者など、興味を持ってもらえる可能性があ
る。②授業改善については授業参観や授業評
価アンケートで、高校生向けの大学紹介は各
学部のオープンキャンパスで、生涯教育的な
意味での市民の授業参加は生涯教育センター
の公開授業で行っている。本取組は、一般市
民が一週間学生の立場で授業や図書館、情報
基盤センター、学食等を体験する総合的な

「大学公開」として考えるとその役割が明確
になる。

（３）基本方針：①授業担当教員にはあらかじめ
了承を得る。あるいはこちらから依頼をす
る。②授業科目だけでなく、施設見学も含め
る。図書館、情報基盤センター、学食、端末
室等。既に図書館などは利用している方もい
ると思われるので、それぞれの施設に独自の
説明会を依頼する。③週の終わりにセンター
長との懇談会を持ち、参加者からの意見や要
望を聞き授業改善にいかす。④学外者をター
ゲットにするため、宣伝活動に重点を置く。
そのための期間を長めに取る。⑤受講者に前
もって本取組の内容を示したパンフレットを
送付する。

４．参加者数と公開授業科目数
（１）参加者数等

参加者数：35名（前年度23名）
施設見学（中央図書館）：11名
施設見学（学術情報基盤センター）：７名
施設見学（総合研究博物館）：８名
施設見学（稲盛会館）：12名
キャンパ・ウォーク：15名
教育センター長懇談会：８名

（２）公開授業科目数
193科目

５．参加者からの意見・要望
　授業内容や施設、実施内容について、概ね、
好評であったが、学生の授業態度に苦言を呈さ
れる参加者もいた。

（文責：ＦＤ委員会委員　竹内 勝徳）

平成19年度教養教育オープンクラス

３．日程
日　　程 実　施　事　項

５月18日～６月１日 担当教員への参加依頼、授業科目一覧作成、関係
施設へ見学依頼、時間割作成、入室証作成。ポス
ターとパンフレットの原案を業者に提示し、原稿
が出来次第即日印刷の手配。

６月４日～６月８日 ポスター、パンフレット印刷
６月11日～（可能であれ
ばポスター納入後すぐ）

宣伝活動（新聞掲載、ダイレクトメール、ポスタ
ー掲示）

６月18日～６月29日 受講受付、随時パンフレットと決定済み時間割発
送、受講者向けアンケート作成

７月２日～６日 予備期間
７月９日～13日 オープンクラス実施

２．時間割
月 火 水 木 金

１限 授業１ 授業１ 授業１ 授業１ 授業及びキャンパ
スウォーキング　２限 授業２ 授業２ 授業２ 授業２

昼休み

３限 図書館見学 情報基盤セ
ンター見学 博物館見学 稲盛会館

見学
センター長等と

の
懇談会４限 授業３ 授業２ 授業３ 授業３
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　今日は！　ただ今ご紹介いただいた教育セン
ター長の谷口でございます。所属は大学院医歯学
総合研究科の教授で、医学部も併任しておりま
す。担当科目は「医療・医人倫理学」、「医の倫理」、

「人間学」等を担当し、共通教育では、「英語」も
担当しております。どうぞよろしくお願いしま
す。
　先生方は、御縁があって、この鹿児島大学に赴
任されたわけであり、心から歓迎するものであり
ます。
　教育センターは、平成15年10月１日付で設置さ
れた施設で、全体で133名の委員で構成されてお
り、卒業要件の約３分の１を担う非常に大きな組
織であります。『高等教育研究開発部』、『共通教
育企画実施部』、『外国語教育推進部』の三部で構
成されています。『共通教育企画実施部』という
のは、旧教養部から共通教育委員会の業務を引き
継いでおり、共通教育等の調査・研究・開発や授
業の企画・運営を担っております。『外国語教育
推進部』は、外国語教育の企画・提言を担ってお
ります。やはり、このセンターの中心になるのは、

『高等教育研究開発部』であります。その他に、
この部と連携して、全学の FD 活動の企画・実施
を行う全学 FD 委員会があります。このように教
育センターは、鹿児島大学における教育の拠点と
して位置づけられており、本日の新任教員 FD 研
修会も教育センターと全学 FD 委員会が連携して
企画・運営しております。
　教育センターでは、個性輝く鹿児島大学を求め
て、２本の柱を掲げております。１つは、
（１）大学の基本理念や、大学憲章に基づいた人

間教育、すなわち“真理を愛し、高い倫理
観と社会性を備えて向上心を持って、自ら
困難に立ち向かう人材を育成する”こと
と、もう１つは

（２）鹿児島大学に入学してきた学生たちに付加
価値を付けてあげたいということを考え
て、英語教育の充実を目指しております。

（３）高校教育と大学教育を連携させるととも
に、学問の体系や構造を理解し、専門教育
への円滑に接続させるために導入的かつ動
機付けのため『導入教育科目』及び「基礎
教育科目」の充実を目指しております。

　また、今年からは、FD 活動には、大学院が義
務化されました。来年度は、学部も義務化されて
いくと思います。したがいまして、年々 FD 活動
の重要性が増してきております。そこで、本年度
の FD 活動のスローガンとして、“教員の資質向
上を目指して：学生に対する人間教育に視点を”
と考えており、それを目指して行きたいと思って
おります。
　よく「FD」とは何かと言われますが、「FD」
という言葉を簡単にそのまま訳すと、教員の資質
改善となりますが、「FD 活動」となるとかなり
幅広くなります。FD 活動は大学教員の能力開発
の核となるものでありますが、それに限定するの
は誤りであります。
　一般に FD とは、大学における教育の諸活動を
真に意義あるものとするための組織的支援活動を
総括する代名です。したがって、FD とは、個々
の大学が所属する教員の教育、研究、社会貢献等
の使命を達成するために必要な専門的能力を維持
し、改善するためのあらゆる方策や活動でありま
す。FD には様々な活動があります。ベテラン教
員による新任教員の指導、教員の教育技法、教授
方法等の改善、あるいは授業評価、教育優秀教員
の表彰制度等、次から次へと課題があります。

平成19年度新任教員 FD研修会　挨拶
教育センター長　 谷口 溪山
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　以上のことは、『大学力を創る：FD ハンドブッ
ク』の序で絹川正吉先生が述べている事を簡単に
要約したものでありますが、私は FD 活動を上記
のように主として教授内容、教授方法、授業評価
等に心血を注いで、限定するものであってはなら
ないと考えております。
　いや、むしろ、いみじくも、文部科学省高等教
育局による「大学における学生生活の充実方策に
ついて―学生の立場に立った大学づくりを目指し
て―」（平成12年６月）の報告書によりますと、「大
学教員は、初等中等教育段階の教員と異なり、学
生に対して教育・指導をする訓練を受けてない。
学生に対するきめ細やかな教育・指導を充実させ
るためには、各大学において全学的・組織的に
ファカルティ・ディベロップメント（FD）を進
める中で、積極的に教員に対する教育・指導につ
いての研修を行うことが求められる。この際、正
課教育における授業内容・方法のみに限定するの
ではなく、学生の人間的な成長を図る観点から必
要な指導についても、その研修内容に加えること
が適当である。」と述べています。
　本年度の FD のスローガンとして、「教員の資
質向上を目指して：学生に対する人間教育にも視
点を」を目指しております。私達教員は、たゆま
ぬ授業改善の努力はもとより、学生に対する人間
教育をも夢々怠ってはいけないと考えておりま
す。自己の人間観、人生観、社会観、倫理観等が
内奥にあってこそ、教育を教育たらしめていくも
のと思っております。また、そういった信念に基
づく教育を出来る教員に育っていっていただきた
いと念願する次第であります。その事が、逆に学
生は教員によって育くまれてくるものと思いま
す。学生に対する決め細やかな教育・指導とは、
そういう事を指摘しているものと思います。
　また一方で、10月の22日と23日に認証評価によ
る訪問調査がありました。その時に、“自己の研
究が教育に反映されているか、どうか”もたずね
られました。自己の研究を究めつつ、それが教育
の現場に反映をしていくことが求められていま
す。
　しかし、その教育の現場に反映していく教育方
法（教授技法）が結構難しいものであります。そ
こで、その教育方法等の手がかりになればと願っ
て、本日、新任教員の研修会を開催しました。多

数の先生方のご参加を頂き、厚く御礼を申し上げ
ます。
　基調講演として、ＮＨＫ鹿児島放送局の放送部
長でいらっしゃる福原先生にお願いに上がりまし
たところ、快く引き受けていただき、「―わかり
やすい話し方―」と題して、御講演を頂くことに
なりました。感謝をいたしております。先生の御
講演から学び得ることが多いかと思います。午後
は、授業参観と、それに伴う懇談会が予定されて
おります。
　ぜひ、この研修会を通じて、自己の教師像確立
のヒントにしていただければと願っております。
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　平成19年度の鹿児島大学新任教員ＦＤ研修会は
平成19年10月25日（木）に開催された。これまで
は、毎年４月に人事課が実施する新任教員研修と
合同で実施してきたが、参加者に好評であったと
は言い難く、平成18年度の研修会終了後より新し
いスタイルを鹿児島大学ＦＤ委員会のＷＧで検討
してきた。検討の過程で、新任教員が新たに授業
を始めるときに、その授業を分かりやすく、学生
にとって良いものにするために何をアドバイスで
きるか議論した結果、話し方のテクニックも極め
て大切であるとの結論に達した。
　そこで、今年度は「話」のプロを招き、如何に
すれば話の内容をより効果的に相手に伝えること
ができるか講演してもらい、その後ベテラン教員
の授業を参観し、今後の自分の授業にどのように
生かすべきか、グループで討論してもらうという
原案を作成した。この案は、平成19年９月25日に
開催された平成19年度第６回ＦＤ委員会で正式決
定された。また、NHK 鹿児島放送局放送部長福
原健一氏を講師にお願いすることになった。研修
会参加対象者は、平成18年４月１日から平成19年
３月31日までに本学に着任された教員の中で、今
回初めて授業を担当することになったものとし
た。

当日のスケジュールは以下の通りであった。
10時：開会の挨拶（谷口教育センター長、
　　　　　　　　　中山教育・学生担当理事）
10時30分－12時：基調講演
　　　　　　　　　－分かりやすい話し方－
　　　　　　　　講師：福原健一

（NHK 鹿児島放送局放送部長）
12時50分－14時20分：授業参観（６教室）
14時30分－16時：討論会、全体報告

　当日の参加者は、講演会は新任教員28名、授業
参観と討論会までの出席者は22名で、授業参観及
び討論会へ全学のＦＤ委員会からも11名の教員が
参加した。
　基調講演の講師を依頼する際、福原氏には放送
現場でその場の雰囲気を如何に視聴者に伝えるか
ということを中心に、良いコミュニケーションと

はどういうことなのかということで話をしていた
だくようにお願いした。
　講演の中で、我々が授業の中で生かすことがで
きると思われることがいくつかあったので、それ
らを以下に紹介したい。
・話は一番大切なことからスタートする。＝特に
短いスピーチでは、無意味なイントロダクショ
ンが入ることで、印象が弱くなり、何をいいた
いのか分からなくなる。

・目線が大切である。＝ニュースの放送時、下を
向いて原稿を読むだけでは視聴者はニュースに

新任教員ＦＤ研修会
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興味を持たないし、内容を信用しない場合があ
る。絶えず相手をみることで、こちらに注目が
集まる。これは大学の授業でも同じ。

・ワンフレーズは短く。＝接続詞で文章をやたら
多くつなぐと、何が言いたいのか聞き手は分か
らなくなる。

・相手にあわせた話し方の重要性。＝相手はこち
らと同じテンションを持っていない場合もあ
る。その場合は、しゃべりの間とトーンが重要
になる。

　当日の講演は、福原氏が多く手がけてきたス
ポーツ中継などにおけるエピソードを交えた、
ユーモアたっぷりのもので、参加者の誰１人眠ら
なかったのは特筆される。午後からは、共通教育
で開講されている井上知子、志賀美英、泉健子、
宮廻甫允、松口徹也、水上惟文の各先生の授業を
参観後、３－４名の研修参加教員とタスクフォー
ス１ないし２名がグループとなり、現在行ってい
る授業における工夫だけでなく、講演会での内容
や授業参観で感じたことを、今後の自らの授業の
改善に如何に生かすべきか等について活発な意見
交換がなされた。各グループでの討論で出された
意見や内容を全体討論で紹介し、質疑応答がなさ
れた。これまでの新任教員研修会のスタイルを一
新して迎えた最初の研修会であったが、参加者か
らの反応は、概ね良好で安堵している。
　最後に、授業参観を快く引き受けてくださった
上記６名の先生に心よりお礼申し上げます。

（文責：ＦＤ委員会委員　曽根 晃一）
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平成19年度『教養セミナー』ワークショップ　挨拶
教育センター長　 谷口　溪山

　今日から師走。年末に向けて、この気ぜわしい
時に、また、土曜日という日にワークショップを
開催することを心苦しく思いつつも、多くの先生
方の御参加を得ましたことを厚く御礼申し上げま
す。
　中期目標・中期計画の各年度計画には、少人数
教育の導入ということがうたわれております。
　平成15年10月１日付けで教育センターが設立さ
れ、その教育センター長として、私は、法人化評
価（当時は暫定評価といっておりましたが）の始
まりの年度である平成16年に、年度計画の一つと
して、早々にその少人数教育の導入をたてまし
た。
　当時、「長崎大学大学教育機能開発センター」
が「長崎大学初年次教育」で教育 COE を獲得し
ていたことを知って、私と事務方二人の計三人で
調査に行き、続いてこの二回目の調査には、本日
の「ワークショップ」のレクチャーをされる永吉
先生に御同行を願って、重ねて調査に行きまし
た。
　そして、長崎大学よりお二方（栗山一孝先生と
井手先生）をお招きし、「教養セミナーデザイン：
長崎大学の少人数教育に学ぶ」というテーマで、
平成16年10月１日、FD 講演会及びワークショッ
プを一泊二日の日程で開催し、学習をしました。
　以来、永吉先生、坂井先生、雲井先生、日高先
生や当時大学院医歯学総合研究科助教授（後に熊
本大学教授へ転出）、高等教育研究開発部の助教
授であった杉本先生等の御尽力で、この「教養セ
ミナー」は平成17年度より開設されました。その
結果、年々受講生が増加をし、本年度は272名で
あります。
　何はともあれ、現在12名の先生方、この「教養
セミナー」に取り掛かられている姿勢は、いきい
きと躍動をしておられます。この「教養セミナー」
を鹿児島大学の目玉にしたいという勢いでありま
す。
　この教養セミナーの目的、及び教養セミナーの
達成目標は、本日配布しました資料の３頁に書か
れております。

　教養セミナーの目的
　　１．知的活動への動機を高める
　　２．科学的思考方法・学習のデザイン能力を

高める
　　３．自己表現力を高める
　　４．学生と教員の、学生相互のコミュニケー

ションを図る
　本年度の受講生は272名で、その実施概要及び
学部別の受講生は、４頁に書かれております。
　この勢いで行くと、現在担当されている12名の
教員では、とても受講生の要望に応じきれないと
いう危機感をいただきました。
　そこで、急ぎ、学生の要望に応えていくうえで
も、20年度以降、「教養セミナー」を担当できる
教員を養成しておかなければならない事態に追い
やられて、このワークショップを開催することに
しました。
　この「教養セミナー」は毎年開講されますの
で、全学の教員は５年に一度ぐらいは、この「教
養セミナー」をご担当いただければと願っており
ます。
　なお、過日開催された「鹿児島大学・高校ガイ
ダンスセミナー」で、‘少子化に伴う大学全入時
代における学びのモチベーションをいかに高める
かについて’がテーマとなり、‘いかに知的興味・
関心をかき立て、自主的に学問の世界を極めてい
く人間を育成するか’、ということが議論の一つ
になりました。
　教育センターのこの「教養セミナー」は、まさ
に、そうした課題にこたえる『導入教育科目』で
あります。また、年々受講生が増加（本年は272
名）している点からも、学生の関心度の高いこと
が伺われます。こうした学習目標を持つ、この

「教養セミナー」のワークショップに、本日、御
参加をいただき、まことに厚く、重ねて御礼を申
し上げます。どうか一つ、このワークショップを
通じて、ぜひ、学ぶところを得ていただいて、今
後、鹿児島大学の教育の発展に、あるいは、教育
センターへの御協力をお願いしまして、私の御挨
拶にかえさせていただきます。
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表１
教養セミナーの目的

1．知的活動への動機を高める
2．科学的思考方法・学習のデザイン能力を高める
3．自己表現力を高める
4．学生と教員の、学生相互のコミュニケーションを図る

教養セミナーの到達目標
1．（課題発見能力） 課題（テーマ）を発見し、その解決に

向けて思索・行動することができる
2．（コミュニケーシ

ョン能力）
グループ内で協力して作業を進めるこ
とができる

3．（自己表現能力） ディスカッションに積極的に参加し、
自分の考えを述べることができる

4．（課題探求能力） テーマに関連した情報やデータを検
索・収集することができる

5．（情報処理能力） プレゼンテーションに必要な情報技術
を適切に操作することができる

6．（プレゼンテーシ
ョン能力 )

調査結果を分析し、効果的に説明・発
表することができる

日時：平成19年12月１日（土）13時30分～16時30分
場所：共通教育棟１号館２階第１会議室、他
目的：平成20年度以降の教養セミナーを担当でき

る教員を育成する
内容：教養セミナーのシラバスと授業計画書を作

る班作業を通して、少人数教育の実情と問
題点を議論する

プログラム
13：30～　開会の挨拶（教育センター長）
13：40～　教育・学生担当理事挨拶
13：45～　ミニレクチャー

： 鹿大における教養セミナーの現
　状と本日の作業説明（理・永吉）

　　　　　　：19年度の実施例（水・日高）
14：30～　各班ごとの討議（60分）
15：30～　全体発表（発表５分＋討議３分）
　　　　　×６班
16：25～　閉会の挨拶

１．背景と目的
　近年ほとんどの大学において、「大学での主体
的な学び方を学ぶ」ための科目として、少人数に
よるグループ活動を柱とした、導入教育的な授業
が開かれている。鹿児島大学でも、平成16年度
に長崎大学からの講師を招いて行った FD ワーク
ショップを基盤とし、表１に示した目的と到達目
標を掲げて、平成17年度に「教養セミナー」とい
う名称の授業を立ち上げ、今日に至っている。
　初年度は周知不足もたたってわずか19名の受講
者であったが、その後は表２に示すように受講者
数も順調に増え、平成19年度には12名の教員と
272名の学生が参加する授業へと育ってきた。さ
らに多くの学生を受け入れるためには、授業担当
教員の数を増やすことが急務となっている。
　本学の教養セミナーでは、複数の教員が最大50
名の中規模クラスを担当し、その中で学生は数名
ずつのグループに分かれて、共同作業により１つ
のテーマを調査し、成果を発表するという形態が
定着してきた。これによって、すべての授業日に
参加するのが困難な多忙な教員でも、無理なく教

養セミナーの授業を担当することができる。
　しかしこのような教養セミナーの姿は、必ずし
も本学のすべての教員に知られてはいないようで
ある。授業の担当を持ちかけても、趣旨はわかる
が自分にはとても担当できないと断られることが
多い。教養セミナーの真の姿を知ってもらい、誰
もが気楽にこの科目を担当できるような体制を整
えることが、冒頭に掲げた教育目標を達成するた
めに急務であると考えられる。
　本科目の実施スタッフは、教養セミナー担当の
実習を目的とするワークショップを、今後は毎年
定期的に実施することにし、その第１回を全学
FD 委員会の行事として、平成19年12月に開催す
ることになった。

全学 FDワークショップ「教養セミナーデザイン」

表２
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２．実施内容
　今回のワークショップは、19年度の教養セミ
ナー担当者８名を含むスタッフ14名と、各学部か
らの一般参加者29名の参加を得て、前頁プログラ
ムの要領で開催された。
　まず最初に、本学における教養セミナーの経緯
と、19年度における授業実施例についてのミニ
レクチャーがあった。特に後者では、19年度よ
り本格的に稼働し始めた e- ラーニングシステム

「Moodle」が、週に１度しか受講者が顔を合わさ
ない共通教育のグループ活動型授業において、特
に有効に機能することが紹介された。
　ミニレクチャーのあと一般参加者は、６つの班
に分かれてワークショップの作業に入った。各班
には、19年度の授業担当者が１名ずつ、タスク
フォースとして貼りついた。一般のワークショッ
プの場合とは異なり、タスクフォースには単なる
タイムキーパーとしてでなく、授業経験者として
の経験を活かし、班の議論に深く関与していただ
いた。
　具体的には表３のガイドに従って、教養セミ
ナーの授業で学生が行う共同作業の形式により、
教養セミナー１クラス分のシラバスを作っていた
だいた。このグループ作業自体が、教養セミナー
の授業において学生にしてもらう作業の一形態で
あり、教養セミナーの実習を兼ねているわけであ
る。
　各班に配布されたノートパソコンには、議論す
る事項、作成するシラバスを組み込んだ表４のよ
うなワークシートが前もって組み込んであり、議
論をしながらその空欄を埋めていくと、班として
のプロダクトができあがるように配慮した。
　班の作業時間は60分とったが、これはあまりに
短すぎたようである。時間内にこのワークシート
を完全に埋めることのできた班は多くなかった。

３．各グループによるプリゼンテーション
　作成したワークシートをスクリーンに投影する
形式で、各班で設計した教養セミナーの授業計画
を説明していただいた。発表時間は短かかった
が、どの班も要領よく発表を行い、そのあとの質
疑応答・意見交換は活発に行われた。
　今回のワークショップは、議論・発表を１セッ
トしか行う時間がなかったので、発表に対して他
班から出された意見を盛り込んでプロダクトの質
を高めるという作業はできなかった。しかしワー
クショップ終了後には若干の時間をとり、語句の
訂正や体裁を整えたうえで、最終プロダクトとし
て提出していただいた。その最終プロダクトを、
氏名部分を除いて表５にそのまま掲載しておく。

４．アンケート
　参加者には簡単なアンケートを書いてもらい、
今回のワークショップによって教養セミナーとは
どのようなものであるのかが理解できたか、教養
セミナーの趣旨に賛同できるか、今回のワーク
ショップが有意義であったかを問うた。おおむね
３分の２以上の参加者から、肯定的な回答があっ

表３
本日の作業ガイド

次の条件のもとに、各班ごとに討議して1クラスの１学期間
の授業計画を立て、それをプロダクト（実施計画書とシラ
バス）としてまとめてください。
1 教養セミナーの目的・目標にそった計画であること
2 １クラスは教員２名＋学生30名で構成する
3 学生は全学部混成
4 シラバスには、学生がクラス選択する上での有用な情

報を盛り込むこと
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た。作業時間が短かったこと、多忙な時期の開催
だったことなど、不利な環境のもとでの開催で
あった割には好意的に受け取られ、主催者として
参加者に感謝している。また自由記述欄では、約
20件の貴重な意見が寄せられた。今後の教養セミ
ナーの実施にあたって、またワークショップの開
催にあたって、大いに参考とさせていただきた
い。
　なおワークショップ自体へのアンケートとは別
に、「教育センター長からのお願い」という形で、
20年度の教養セミナー担当への意向を調査した。
多くの教員は「関心はあるが他の授業を多く担当
していてこれ以上は難しい」という回答であり、
結局は今回の参加者の中から新たに教養セミナー
に参加する教員は現れなかった。

５．おわりに
　今回のワークショップは準備期間も短く、12月
という多忙な時期の開催、特にそれが次年度の授
業登録期限間際であったことなど、新たな参加者
を集めるという目的のためには、条件がよかった
とは言えない。次年度のワークショップは、もっ
と早い時期に開催したい。しかしワークショップ
参加者の中から直ちに手を挙げる教員がいなくて
も、このようなワークショップの開催を毎年繰り
返すことにより教員の理解を高めていけば、何年
に一度かは教養セミナーを担当してみようという
教員も多く現れてくると信じている。
　なお20年度の教養セミナーは、本ワークショッ
プの一般参加者からの新規参加はなかったもの
の、新たな担当者４名を迎え、14名の体制で実施
できることになったことを、最後に付記しておき
たい。

（文責：永吉秀夫（理学部））
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　教育センターでは、平成19年度後期に開講され
た305科目において、授業公開・授業参観（平成
19年12月17日～12月21日）を実施いたしました。
今回は、初めての試みとして、教育センターの
ファウザー先生を中心に授業公開科目の中から３
科目を選び、教育センターの MediaDEPO を利
用したビデオ参観を企画しました。

　この企画は、授業公開期間中に、ご自分の授業
や出張等で授業参観に参加できなかった方にご覧
いただくことを目的としています。それぞれの授
業の特徴を参観者より提出いただいた報告書の視
点からみると、「大規模クラスにおける先駆的な
双方向授業の実践」、「グループ活動における学生
相互の啓発と教員の役割」、「授業の組み立て方と
丁寧な説明」という点で、とても参考になるかと
思います。MediaDEPO での授業参観では、映像
のタイムラインが示されており、そこをクリック
すると早送りや巻き戻しが可能です。立ち上がり
はストリーミングとしてはかなり速く、ストレス
を感じさせません。是非とも、ご活用下さい。

　また、高等教育開発部では、授業公開・授業参
観の際にご提出いただいた報告書のなかで授業改
善の事例を収集しましたので、一部をご紹介しま
す。
・話す時は正面を向き学生の様子を見ながら、で

きるだけゆっくり話す。
・授業のなかで、体験談を通して学生に興味を

持ってもらう。

・講義終了後の質問には全て答える。
・携帯で感想を送るのは興味深かった。
・発声やしゃべり方のスピードを十分考えておら

れて良かった。
・説明が丁寧でわかりやすかった。

　授業公開・授業参観も本年度で２年目を迎えま
したが、今後、多くの教員に参観してもらうため
には、授業のなかの Good Practice を引き出すよ
うにすることが大切なことだと思います。優れた
取り組みを MediaDEPO や授業改善マニュアル
などで集約し、大学全体で共有することにより10
倍にも100倍にも活用することが、今後の課題と
考えています。

（文責：平成19年度 FD 委員会  委員　上西 由翁）

共通教育の授業公開・授業参観について　－MediaDEPOによる授業参観
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平成19年度『鹿大の英語教育を考える！』ワークショップ　挨拶
教育センター長　 谷口 溪山

　年度末の御多忙な時に、このワークショップに
お集まりいただき厚く御礼を申し上げます。
　昨年の12月には、少人数教育「教養セミナー」
を担当出来る教員を育成するためのワークショッ
プを開催しました時も、多くの教員の先生方にご
協力ご参加をいただきました。厚く御礼を申し上
げます。
　今回は、「学生」、「教員」、「職員」の三者によ
る合同のワークショップを開催することになりま
した。この種の企画として、前年度は、“鹿大の
授業をもっと良くするために、教育環境をもっと
魅力的にするために、あなたの声を聞かせて下さ
い。『鹿大の教育を変える！』”という、スローガ
ンで開催されていますが、本年度は「英語学習に
ついて～やる気の出る要因とやる気をなくす要因
～」をテーマとして、学生・教職員によるワーク
ショップ：『鹿大の英語教育を考える！』を企画
しました。
　ここで、このワークショップを開催するにあた
り、くれぐれも誤解のないように、予めお願いし
ておきたいことは、鹿児島大学の英語教育は平成
20年度の４月より、ターニングポイントを迎えま
す。鹿児島大学の新しい英語教育の歩みを始める
ことになりますが、ここで、誤解のないように念
のためにあえて申し上げたいことは、今回のワー
クショップ企画開催の趣旨は、「鹿児島大学の新
しい英語教育」についての是否を論じるためのも
のでもなく、また、学生諸君からみて、担当の英
語の先生方の評価をするためのワークショップで
もありません。「鹿児島大学の新しい英語教育」
は、まだ始まっておりませんし、４月以降、２～
３年程過ぎてから、その評価が問われてくるもの
であります。
　むしろ、今回のワークショップの目的は、英語
教育の核心として、極めて大事な点（英語学習に
ついて～やる気の出る要因とやる気をなくす要因
～）について、鹿児島大学の学生・教職員の三者
が集まって、鹿大の英語教育について意見を交換
し合い、鹿大の英語教育をもっと良くするための
アイディアやビジョンを提言してもらうことにあ

ります。この機会に、ぜひ皆様の素直な意見をお
聞かせ下さい。
　なお、教育センター及び全学 FD 委員会が主催
するこの学生・教職員による FD ワークショップ
については、昨年、訪問調査のあった認証評価で
は、“学生・教職員のニーズの把握につとめてい
る、”という高い評価を受けています。　どうぞ
宜しくお願いします。
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日時：平成20年２月19日（火）12時00分～16時30分
場所：総合教育研究棟及び共通教育棟１号館

１．目的
　昨年度初めておこなわれた学生の参加を得た
ワークショップ型の双方向的ＦＤ活動として、今
年度は「鹿大の英語教育を考える！」が開催され
た。英語学習について～やる気の出る要因とやる
気をなくす要因～をテーマとし、「学生」「教職員」
が集まって、鹿児島大学の英語教育のあり方につ
いて意見を交換し合い、鹿児島大学の英語教育改
善のためのアイデアやビジョンの提言を目的にお
こなわれた。

２．実施内容
　本ワークショップは、28名（７学部３研究科）
の学生と教職員26名の総勢54名が参加して実施さ
れた。参加者は５つのグループ（１－５）に分か
れ、各グループは学生５～６名、教員２名、職員
１名、タスクフォース１名の計９～10名程度で構
成された。ワークショップのスケジュールは表１
のとおりである。

　グループ・ディスカッションは５つの部屋へ分
散後、以下のように進められた。まず、「司会」
を１名決め「プレゼンテーション役」を１名～数
名、さらに、「記録係」を決める。各グループで、
以下の１）～４）の項目について「やる気の出る
要因」と「やる気をなくす要因」に分けてディス
カッションをおこなう。

　１）カリキュラム：
科目構成、単位のあり方（必修、選択、選
択必修）、クラス編成のあり方（習熟度別
か否か等）等、学習到達目標の有無、海外
研修制度の有無等

２）授　　業：
授業の進め方等

３）学習環境：
クラスサイズ、教室の設備等、教材〔アナ
ログ、デジタル〕、自習環境等

４）成績評価のあり方：
定期試験のあり方、その他のテストによる
評価等

　ディスカッションの内容は，「ワークシート」
に書き写す。ＯＨＰで発表をおこなうための「プ
レゼンテーションシート」と「報告用シート」に
まとめる。ここで、各グループにはタスクフォー
スが１～２名つき、何か困ったこと，わからない
ことがあれば，タスクフォースがアシストをおこ
なう。ディスカッションを15：00までに終了し，
プレゼンテーションと全体討論をおこなう総合教

学生・教職員ワークショップ「鹿大の英語教育を考える！」

表１　ワークショップ・スケジュール

（1）オリエンテーション　　12：00－12：15（15分）
　↓

（2）昼食・自己紹介　　　　12：15－13：15（60分）
　↓

（3）グループ・ディスカッション  13：15－15：00（105分）
　↓

（4）休憩・移動　　　　　　15：00－15：10（10分）
　↓

（5）プレゼンテーション　　15：10－16：00（50分）
　↓

（6）全体討論　　　　　　　16：00－16：30（30分）
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育研究棟203号教室に集合する。
　各グループとも活発な討論が行われ多くの意見
が出された。203号室へ集合したあとのプレゼン
テーションは学生中心に持ち時間各グループ６分
および質疑応答の形でおこなわれた。各班の報告
用シートおよびプレゼンテーションシートを基に
各テーマごとにまとめたものを表２から表５に示
す。各班の発表、質疑応答のみならず全体討論も
含めて、議論は非常に盛り上がり、全体討論では、
少人数授業（箱もの授業でない方法で考える。）、
英語必修の是非（他の外国語との選択制）、イン
テンシブ英語の受講者が少ない問題、学生の希望
のみならず厳しい授業も必要、本当は今日来てい
るような積極性のある学生ではなく英語をやる気
のない学生が問題でそれをどうするか等々の様々
な討論がおこなわれ予定時間をオーバーして終了
した。

表２　カリキュラムについてのまとめ

やる気をなくす要因 やる気の出る要因
１班 ・ 受講届けの出し方が難しい。

・インテンシブ授業なとのシステムの複雑さ。
・選択出来る授業や内容にも学部差がある。

・ 選べる学習内容等の選択肢が広い。
・ 受講生の授業への希望に応じる。
・ 授業を通しての到達目標が明確である。

２班 ・ シラバスがわかりにくい。
・ インテンシブの内容にばらつきがあり、取り方が

分かりにくい。

・ 授業の目的を明確にした授業。
・ 少人数のクラス構成。
・ 習熟度クラスによる授業。
・ 動機付けとしての海外研修の機会。

３班 ・ 受けたくなるようなインパクトのある導入。
・ 習熟度別クラス。
・ 発音指導により力を入れる。

４班 ・ クラス編成の際の少人数制。
・ 学生の目的に応じた細かなカリキュラムとそれを

学生が選べること。（実用英語なのか英文学なの
か。）

５班 ・ 学生が好きな授業を選択できるシステム。
・ 英語レベルに対応した単位数が与えられること。
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表３　授業についてのまとめ

やる気をなくす要因 やる気の出る要因
１班 ・ 授業のレベルが自分に合わない。（高いまたは低

い。）
・ 先生と学生の間に対話がない。
・ 授業の到達目標を教員が示さない。

・ 先生の熱意と学生の学習目的が一致している。
・ 教員から学生へのフィードバック（のびたらほめ

る、苦手を伝える。）がある。

２班 ・講義形式で授業内容が暗記に偏った授業。 ・ 参加型の授業。
・ 外国人講師と会話できる。
・ フィールドワークをとりいれた授業。

３班 ・ 受け身的な授業。
・ 先生が一方的におこない和訳に終始。

・ 英語のみで討論する時間をもうける。（プレゼン、
ディベート。）

・ 移動したり体を使う授業。
・ 宿題を出す授業。
・ 生徒がトピックを選択できる。

４班 ・ 英語を学習する必要性を示す。
・ 講義形式でなくコミュニケーション。
・ 外国留学生の授業への参加。
・ 夏休み等の集中的な英語学習プログラム。

５班 ・ 習熟度別クラス。
・ 履修学年の自由度を広げる。
・ 日本人が陥りやすい表現ミスの改善を題材とす

る。
・ 毎回毎回学習目標を設定する。
・ グループ学習・お茶会を取り入れる。

表４　学習環境についてのまとめ

やる気をなくす要因 やる気の出る要因
１班 ・ 装置・設備の老朽化。

・ 教室の移動に時間がかかる。
・ 人数にあわない広さの教室。

・ 少人数クラス。
・ グループディスカッションなど学習者中心の授

業。
・ 新しい設備（ＬＬ教室等）がある。

２班 ・ クラスサイズが大きい。
・ 教材に魅力がない。

・ 目的別クラスを作る。
・ ネイティブがいること。
・ 教材が魅力的。

３班 ・ 小人数のクラス編成。
・ 学内にどの様な設備があるのかを学生に知らせ

る。
４班 ・ グループ討論できるような机の配置。

・ 自習環境と補習環境の整備。
・ 公共放送と授業の連携。

５班 ・ e-learning による教材の拡充。
・ 携帯電話 ipod などの利用。

表５　成績評価についてのまとめ

やる気をなくす要因 やる気の出る要因
１班 ・ 具体的な成績が返ってこない。

・ どう評価されているかが分からない。
・ 教員によって評価の基準が異なる。
・ やる気やプロセスが評価されにくい。

・ 成績の善し悪しにかかわらず授業からのフィード
バックがある。

・ 評価の基準が明確。
・ 複数の試験で評価。

２班 ・ 暗記すれば合格できる。
・ シラバスの改善がなされていない。

・ 授業全体を通じての習熟度、参加度を含めた評
価。

・ ペーパテストだけではないプレゼンでの評価。
３班 ・ 期末、中間レポート、小テスト、出席で評価。

・ 自習を成績評価に加える。
（e-learning, moodle を用いる。）

４班 ・ 定期試験や小テストをとりいれる。
（レポートではなく定期試験が重要。）

５班 ・ 複数回の試験、又は他の評価項目導入。
・ スピーキングによる評価。
・ 好成績には奨学金。

（文責：平成19年度ＦＤ委員会　委員　種市 信裕）
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　本日、教育センターと全学ＦＤ委員会主催で、
平成19年度ＦＤ講演会を開催することになりまし
た。年度末の慌ただしい時期に、多くの先生方に
お集まりいただき、厚く御礼を申し上げます。
　本年度は、愛媛大学教育・学生支援機構教育企
画室准教授、副室長の佐藤浩章先生をお迎えし、
愛媛大学におけるＦＤの取り組みを学ぶことにし
ました。愛媛大学は教育に関わる全ての人（教
員・事務職員・ティーチングアシスタント）の能
力開発に力を入れています。その取り組みは、Ｆ
Ｄ／ＳＤ／ＴＡＤ三位一体型能力開発として、平
成18年度「特色ある大学教育支援プログラム（特
色ＧＰ）に選定されています。
　愛媛大学では、教育・学習効果を最大限に高め
ることを目指した、授業・教授法をより良いもの
にするための取り組み、教育・学習効果を最大限
に高めることを目指した、学部・学科あるいは課
程・コース等において提供されるカリキュラムや
教育プログラムをより良いものにするための取り
組み、教育・学習効果を最大限に高めることを目
指した、組織構造や組織間の関係をより機能的な
ものにするための取り組み等について、教員個人
としてだけではなく、組織として取り組んでおら
れます。
　その中心的役割を担っておられるのが佐藤先生
で、佐藤先生は日本初のＦＤＲ（フォカルティー
デベロッパー）、すなわち、授業改善を組織的に
進める専門家でいらっしゃって、他大学からの講
演や研修の依頼でひっぱりだこになっています。
　今日は、どうぞよろしくお願いします。佐藤先
生にお引き受けいただけるかどうかの打診をした
ところ、逆に先生がお引き受けできるかどうかの
検討をするために、ＦＤニーズ分析アンケートが
参りました。逆に私達がテストを受けることにな
りました。12項目あるうちの（2）項目〔目標〕で、

‘今回の研修目標はどのようなものでしょうか？’
とありました。それに対する私の回答は、次のと
おりです。

①ＦＤ活動の理念や概念が、組織全体の教員に
十分認識させる。

②ＦＤ活動におけるボトムアップの取り組み。
③学士課程教育の質の保証。
④大学院のＦＤ：実践事例。
⑤全国の高等教育機関と連携を深めるための

ネットワークの構築。
　さらに（4）項目（内容）で‘ご希望の内容を
下記から選択して下さい。’とありました。依頼
の多い順に掲載しています。（16種類ありまし
た）。そこで、ＦＤ委員会で検討した結果
　⑥番目の、愛媛大学のＦＤの取り組み
　①番目の、大人数講義法のコツ
この二つをお願いすることにしまして、本日の企
画に至りました。
　愛媛大学の教員研修ＦＤスキルアップ講座は、
これまた見事なものでありまして、佐藤先生に対
する、依頼のもっとも多い①大人数講義法のコ
ツ、大規模クラスをもっとも効果的に教えるため
のコツについて、そのスキルを１つでも２つで
も、会得、習得していただければと願っておりま
す。
　そして、「学生中心の大学」の実現のために、

“良い”授業ができるように願って、教育セン
ター、ならびに全学ＦＤ委員会は企画しました。
よろしくお願いします。

平成19年度 FD講演会挨拶
教育センター長　 谷口　溪山
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ＦＤ講演会
　平成19年度の、鹿児島大学ＦＤ委員会主催のＦ
Ｄ講演会が、愛媛大学教育・学生支援機構教育企
画室准教授の佐藤浩章先生をお招きし、開催され
た。日時、会場、講演の内容は以下の通りである。

日時：2008年３月21日（金）12：50～17：30
会場：総合教育研究棟102号教室

【プログラム】

12：50　主催者挨拶　
　　　　　谷口　渓山（教育センター長）
　　　　　中山　右尚（理事：教育・学生担当）
13：00　第一部　 「愛媛大学におけるＦＤの取組」
　　　　　講師　佐藤　浩章 氏

（愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室准教授）
15：30　第二部　 「大規模クラスの教え方のコツ」
　　　　　講師　佐藤　浩章 氏

（愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室准教授）
17：30　閉会の挨拶　
　　　　　河野　健二（ＦＤ委員会委員、工学部教授）
　　　　司会・進行：　
　　　　　松本　利達（ＦＤ委員会委員、工学部教授）

　当日の参加者は、教育センター長、理事（教育・
学生）、学生部教務課長、学生部教務課長代理、
学生部教育センター室長をはじめ、法文学部（１
名）、臨床心理学研究科（１名）、教育学部（11名）、
理学部（５名）、医学部（４名）、歯学部（６名）、
工学部（６名）、農学部（７名）、水産学部（11名）、
教育センター（３名）の総勢60名であった。講演
や少人数グループによる討論を行い授業改善に向
けての貴重な示唆を得ることができた。講演内容
についての概略を以下で説明する。

平成19年度 FD講演会

【講演の内容】

第一部　「愛媛大学におけるＦＤの取組」について
１．はじめに
　・講演の目的

　この講演の目的は、鹿児島大学のＦＤをよ
り効果的なものにするために、必要なヒント
を各自一つでもよいから持って帰ることであ
る。との説明があった。

　・この講演での学修目標
（1）愛媛大学のＦＤの事例の強みと弱みを述

べることができる。
（2）鹿児島大学のＦＤの事例の強みと弱みを

述べることができる。
（3）鹿児島大学のＦＤを更によくするために

今後実行することを述べることができ
る。

２．ＦＤの定義について
　愛媛大学がＦＤをどのように考えているか
について説明がなされた。

　（愛媛大学の考えているＦＤの定義とは）
　　①　授業・教授法の改善（ミクロ・レベル）
　　②　カリキュラムの改善（ミドル・レベル）

③　組織の整備・改革（マクロ・レベル）教
育に焦点化した組織とは何か

　　　　（愛媛大学教育・学生支援会議決定　2007）
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３．ＦＤ担当組織（教育企画室を設置）
　愛媛大学のＦＤ担当組織の紹介があった。機
構長の下、愛媛大学の教育に関する諸課題につ
いて調査・研究を行うと共に、その成果を実際
の教育活動に適用し、大学の教育改革を推進す
ることが目標である。
・業務の柱

①　全学的な教育課題に関わる調査・研究
②　ファカルティ・ディベロップメント
③　授業評価及びシラバス
④　学生の学修を支援するシステム

・スタッフの構成（教育企画室の構成）
室長（兼任教員１）、室員（専任教員２、兼
任教員６、事務職員５）。教育企画室の運営
は、各学部の教育コーディネーター、企画室
の教員、事務職員、及びＴＡ（大学院生）に
より行われる。企画室の教員は FDer（ファ
カルティ・ディベロッパー）
と呼ばれている。

４．授業・教授法の改善（ミクロ・レベル）につ
いて
　愛媛大学でも、初期の頃（1999～2001）講演
会・シンポジウム・大人数啓発型のＦＤの取組
であった。その後（2002～2003）の中期はワー
クショップ・少人数能力開発型ＦＤとなり、後
期（2004～）は授業コンサルテーション・個別
支援型ＦＤと変化しつつあるとの説明があっ
た。

・ミクロ・レベル１の具体的取組内容　　
１）新任教職員オリエンテーション
２）ＦＤ・ＳＤセミナー

３）愛媛大学ＧＰシンポジウム
４）共通教育に関する学生とのワーク

ショップ
　・ミクロ・レベル２の具体的取組内容　

１）教育ワークショップ（授業の基本的技
術を習得する）

２）ＦＤスキルアップ講座（パワーポイン
ト入門が人気１位）

・ミクロ・レベル３の具体的取組内容　
１）中間期振り返り（授業を振り返り、客

観的に授業を分析する）
２）ビデオ撮影サービス

・ミクロ・レベル４の具体的取組内容　
１）愛媛大学ＧＰシンポジウム（発展）（授

業実践の取りまとめ）
２）愛媛大学教育実践ジャーナル（投稿）

・ミクロ・レベル５の具体的取組内容　
１）教育ワークショップ・ＦＤスキルアッ

プ講座
２）授業コンサルタント
３）ファカルティ・ディベロッパー養成講

座
４）教育コーディネーター研修

　ここまでの特徴としては、持続的な発展型の
能力開発に力をいれていることである。具体的
には、大学の内部で、指導できる人を養成して
いくことを目標にしている。又、各学部のＦＤ
担当者を支援することも行っている。更に、教
員の個別対応も行っている。具体的には、授業
の中間期の振り返り、授業のビデオ撮影サービ
ス、シラバス作成支援サービスである。授業の
コメントシートでは、学生に「あなたの学習意
欲を高めた教員の言動」「あなたの学習意欲を
低下させた教員の言動」を書かせるようにして
いることが報告された。

５．カリキュラムの改善（ミドル・レベル）につ
いて
　教員が身に付けておくべきポリシーとして
は、ディプロマポリシー、カリキュラムポリ
シー、アドミッションポリシーが重要であり、
策定と一貫性の構築が重要であることが説明さ
れた。又、カリキュラム診断（カリキュラムに
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対する学生からのヒアリング）も行っている。
カリキュラムの新規開発支援も重要であるとの
ことであった。

６．組織の整備・改革（マクロ・レベル）について
　　愛媛大学では次のような取組を行った。

（１）全学教育制度の整備
　　　　　・履修制度（GPA、CAP）の整備
　　　　　・単位の実質化
　　　　　・成績評価のありかた
　　　　　・シラバスの作成について
　　　　　・ＴＡの活用方法についての検討
　　　　　・副専攻について
　　　　　・研究室の教育整備
　　　　　・学修支援体制の整備

（２）各種委員会等での意見表明ならびに業
務引き受けについて

　　　　　・広報の充実
　　　　　・施設・設備を充実させる

（３）学生参画型の大学運営推進について
・学生からの大学に対する要望・意見

のヒアリング
・キャンパスでの学生のボランティア

活動の推進
　

（４）管理職対象の研修の充実
　　　　　・組織マネージメント研修の実施
　　　　　・中期計画・目標設定研修の実施

７．ＦＤの有効性の検証について
　愛媛大学の取り組みの成果について、説明が
あった。

　　（１）参加者数　　７年間で述べ 2382 名
　　（２）満足度調査　約８割の満足状況

協力しない２割の人は無
視するとの事、その人を
どうするかは管理職の責
任で、委員会の責任では
ないとの見解が披露され
た。

（３）到達度調査　約９割の到達状況（一部
の講座）

（４）授業アンケート　過去３年間満足度は
60％から80％へと向上

（５）開発されたツール　「ＦＤハンドブッ
ク」、「大学教育実践ジャーナル」等

８．おわりに
　愛媛大学のＦＤの説明のまとめとして、最初
の目的、目標について再度確認を行った。
　講演の後半として、小グループによるディス
カッションが取り入れられた。

（１）今回の講演を聞いて「これはいい」と
思った事柄

（２）今回の講演の中で、もっと知りたい、
疑問に感じる、おかしいと思う事柄

（３）これは直ぐに使えると思った事柄

について、各自が用意されていたメモ用紙にサイ
ンペンで大きな文字で記入した。記入した用紙を
高く掲げて講師の先生に見えるようにした。その
後近くに座っている参加者４、５名で各自の考え
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たものを紹介し、15分間の意見交換を行った。
その後、数名の参加者から意見の紹介があった。
主な意見は次のとおりである。

（１）について
・全学的に整備された組織があること

がいいと思った。事務の組織も含め
て充実している点が良いと思った。

・コメントシートの利用方法が参考に
なった。役立てたい。

（２）について
・シラバスの位置付けについてもう少

し知りたい。
講師の先生の回答・・・ 共通教育
ではシラバスの点検を行っている。
書き方の指導についても講習をおこ
なっている。

（３）について
・視聴覚障害を持った学生の指導のあ

りかたについて愛媛大学の指導のあ
り方が自分の学部でも役に立つよう
に感じた。もっと詳しく知りたい。

　その他、全体についての意見は次のよう
なものであった。

・ＦＤに協力的でない教員への対応に
ついて知りたい。
講師の先生の回答・・・どこの大学
でも２割ぐらいは非協力的な人はい
る。無視すればよい。ＦＤ委員会の
仕事ではない。管理職の仕事であ
る。２割の人のためにエネルギーを
使う必要はない。

　第一部の講演については、各参加者が何かをつ
かんで帰っていただけたものと思われる。一方的
な講演ではなく、意見交換の場や作業時間もあ
り、有意義な２時間であった。

（文責：ＦＤ委員会委員　北　廣男）
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第二部（15：30～17：00）
「大規模クラスの教え方のコツ」

愛媛大学教育・学生支援機構　教育企画室
佐藤浩章　准教授

　第一部の「愛媛大学における FD の取組」に引
き続き、第二部である「大規模クラスの教え方の
コツ」についての講演が行われた。教育の場では、
つねに教える側と教わる側がある。まず、「大規
模クラス」の特殊性について述べられた。教える
事に対する関心の程度、および教師の立場から考
えると何名の学生に理解してもらえるかが問題と
なる。学生の人数が多くなると、学生全員の把握
が難しくなる。しかし、学生の人数が100名を超
すとそのクラスに好意的になることもおこること
が言われた。150名以上では、人間として見られ
なくなり、互いの認識を欠く状態になると言う事
であった。「大規模クラス」における講義の達成
度をあげるべく、以下の30の "Tips" が提案され
た。

Tips1： 講義の構成をしっかりさせる。
Tips2： 話し方は明瞭に、指示は明確にする。
Tips3： 座席を指定する。
Tips4： なるべく前につめて座らせる。
Tips5： 学生の名前を呼ぶ。
Tips6： 教室に早めに着き、遅く退出するなど

し、学生と話す機会を作る。
Tips7： 学生の考えている事をミニュッツペー

パー等にて把握する。
Tips8： ニュースレターを発行する（音声入力等

手間をかけずに行う方法も考える。）
Tips9： 教員の個人的な話しをする。
Tips10： ディスカッションの時に話しに加わる。
Tips11：１回目の授業で周囲の学生間で自己紹介

させる。（緊張人間関係緩和＝アイス・
ブレイク）

Tips12：学生を２人組や３人組に分ける。
Tips13：Think, Pair & Share を使う。
Tips14：オープン・クエスチョン＆クローズド・

クエスチョンを使い分ける。
Tips15：全体質問と指名質問を使い分ける。
Tips16：リレー質問とリターン質問を使いこな

す。

Tips17：質問内容を繰り返す。
Tips18：考えるのに必要な時間を確保する。
Tips19：複数の人から答えを聞き取る。
Tips20：指名は公平にする。
Tips21：フィードバックを忘れずに。
Tips22：間違っていてもバカにしない。
Tips23：資料を１セットにして初回に配布する。

（コース・パケット）
Tips24：資料をインターネット上でダウンロード

可能にして、事前にプリントアウト・持
参させる。

Tips25：出席番号順や列で区切った封筒を用意
し、提出物を回収する。

Tips26：冒頭でグループ分けをして、リーダーに
各種とりまとめを依頼する。

Tips27：レポートの提出期限をずらす。
Tips28：提出期限は厳守させる。or １週間遅れ

る毎に大幅減点。
Tips29：授業冒頭 or 宿題でミニテストを課し、

学生同士で採点させる。
Tips30：ルーブリック評価を行う。

感想：「大規模クラス」講義における特殊性およ
び多くの"Tips"が聞け、大変参考になった。昨今、
少子高齢化に伴い、また、ゆとり教育の影響から
か学生の質の低下が問題となっている。教える側
の問題と、教わる側の問題があろう。教育の到達
を考えたとき、教わる側のレベルにより到達度は
変わってしまう。教育機関における Products と
は、学生を「一人前」にして社会に送り出すこと
であろう。本講義から、教える側の問題に着いて
学ぶ事ができた。次は、教わる側の問題、我が鹿
児島大学で定める「到達度」の問題に取り組む必
要があろう。しかし、学生の質の低下がもし存在
し、それに合わせ「到達度」を下げるような事が
あれば、教育の低下を誘発する事になりかねな
い。鹿児島大学における「目玉」の設定により、
日本の中で、より鹿児島大学が認知され、教員、
職員および学生が一丸となり情熱とともに発展す
る、それこそ「FD」では無かろうかと考えた。

（文責：ＦＤ委員会委員　馬嶋 秀行）
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平成20年度『新入生クラス担任等教員 FD講習会』挨拶
教育センター長　 谷口 溪山

　年度末の慌ただしい時期に、多くの先生方にお
集まりいただき厚く御礼を申し上げます。
　この講習会の目的は、ＦＤ講習会実施要領にも
ありますように、国立大学の法人化も４年を経過
し、クラス担任等教員の業務も複雑で多岐にわ
たってきています。新しい時代に対処するため
に、共通教育に成績評価異議申立制度やＧＰＡ制
度の導入もすでに実施され、それに伴い成績不振
者への助言・指導等、きめ細やかな対応が求めら
れています。その一方で、４月７日の入学式直後
のオリエンテーションで、教育センターでは、Ｇ
ＰＡ値に基づき、成績優秀な学生を教育センター
長賞として表彰します。19年度後期は歯学部の学
生２名を表彰します。
　さらに平成20年度からは、新しい英語教育も導
入されます。鹿児島大学教育センターでは、外国
語教育推進部長が中心となって、鹿児島大学の英
語教育の抜本的な改善を行いました。要約する
と、鹿児島大学に入学した学生に対して、きめ細
かく、手厚く、そのカリキュラムが提供されてい
ます。そのカリキュラムの詳しい内容のパンフ
レットを作成しましたので、ご高覧いただければ
幸甚に存じます。
　また、この度、鹿児島大学教育センターでは、
教養教育科目を構成する一つの柱としての「人
間教育科目（群）」の一環として、平成20年度か
ら「ボランティア論」を新規に開講することにな
りました。この「ボランティア論」は講義と体験
学習で構成されており、教育センターが地域社会

（県・市・社会福祉協議会、ＮＧＯ、ＮＰＯ、各
種市民団体等）と連携して実施するもので、その
学習目標は、“学生の人間教育のみならず、学生
が平和で豊かな社会作りに参加する入門の機会と
し、奉仕の精神や意識を学習する”ために開講し
ました。
　しかし、本日、特にお集まりいただきましたの
は、これがもっとも大事なことでありまして、新
入生クラス担任等教員による行き届いた教務・厚
生指導であります。入学早々、主に行われる共通
教育について、新入生クラス担任教員は、その全

容を熟知した上、新たな学生生活を始める新入生
に対して、かつ希望・夢膨らみつつもその一方で
不安も抱えている新入生に対して、きめ細かく指
導していくことが求められています。このように
学生の指導・支援体制を充実するために、新入生
クラス担任等教員ＦＤ講習会を開催することにな
りました。
　そこで、保健管理センター所長の森岡教授と准
教授の伊地知先生に、「保健管理センターの相談
事例からみた学生の心理」というテーマで、御講
演をお願いしました。お二方の先生の御講演から
不安定な青年期の「心理」について学ぶことによ
り新入学生に対する助言・指導のお役に立ててい
ただきたいと思います。
　続いて「共通教育の履修制度・手続き等につい
て」、共通教育企画実施部長で法文学部教授の志
賀先生から詳しく御説明をいただきます。
　また、20年度からは、私が鹿児島大学に赴任し
て実に34年ぶりの改変である、英語教育の抜本的
改善を実施します。このカリキュラムの詳しい内
容について、外国語教育推進部長の富岡教授にお
願いします。その他として、共通教育係の事務職
員からも御説明があります。
　本日は、どうぞ、よろしくお願いします。
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日時：平成20年３月24日（月）13：30－16：30
場所：総合教育研究棟102号教室

　本講習会は、クラス担任の業務が履修方法の指
導や学力向上を目的とした学習支援から、学習意
欲の喪失といった精神面に至るまでの複雑で多岐
にわたる支援を考慮して開催され、各学部から54
名の参加者があった。

１．講習会の概要
　最初に、谷口渓山教育センター長より、今回の
FD 講習会開催の趣旨について説明があった。ま
た、来年度から大きく変わる英語教育や人間教育
科目群の新設、GPA に基づく教育センター長か
らの学生の表彰などについて概略を説明いただい
た。
　森岡洋史保健管理センター所長からは、学生の
健康管理を目的としたセンター業務の紹介があ
り、通常の疾病対処の他に精神面でのサポートを
行っている旨の説明があった。伊地知信二セン
ター准教授からは、鹿児島大学の休学率と退学率
について述べられた後、「発達における偏り」と
は何かの説明があった。また、勉学意欲はあるが
引きこもりなどで授業が受けられない等、修学支
援の対象となる学生について具体的な事例をもっ
て詳述いただいた。
　志賀美英共通教育企画実施部長からは、平成20
年度の履修案内をもとに、共通教育科目や教養科
目の構成について丁寧な説明をいただいた。ま
た、バイトやサークル活動による勉強不足が原因
で GPA が低くなることや学期 GPA が1.5未満で
助言指導の対象にすることなども詳述いただい
た。富岡龍明外国語教育推進部長からは、新しい
英語教育がどのように変わるのかをパンフレット
をもとに紹介いただき、さらに、外国語の履修に
おいては学部・学科等で受講パターンが異なるこ
とを履修案内に沿って説明いただいた。事務職員
からは、新入生オリエンテーションでの伝達事項
について資料に基づき説明が行われた。

２．アンケート結果
　講習会に関連した11項目の設問に対して、３段
階の回答方式によるアンケートが講習会終了後に
実施された。全ての項目に対して７割以上の参加
者が「概ね理解できた」と回答し、その中の９項
目については９割近い参加者が「概ね理解でき
た」としており、講習会の開催がクラス担任の業
務支援に一定の効果をもったと思われた。また、
自由記述欄には14名の方から多岐にわたる意見を
いただいた。次年度のクラス担任講習会を開催す
るにあたり、いただいた意見をもとに全学 FD 委
員会で検討し、実りある講習会に繋げたい。

（文責：平成19年度ＦＤ委員会 委員　上西 由翁）

平成20年度　新入生クラス担任等教員 FD講習会
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1. 初めに

　教育センターが平成18年度後期に導入した e-learning の取り組みは、平成19年度に様々な展開と発展
を見せた。基幹システムである Moodle にビデオ配信のストリーミングサーバを導入し、Moodle を携
帯電話またはそれ以外のモバイル媒体で閲覧できるソフトウェアーの開発によって、様々なニーズに答
えられるシステムを作り上げた。全体の利用度を紹介した後、これらの展開を年度の前期と後期に分け
て説明する。平成18年度に始まったユーザグループ形成が平成19年度の急速発達によって、Moodle が
教育現場で定着になったといえる。

　平成19年度の全体的な利用状況は表１で表示されている。

　表１　平成19年度前期・後期のMoodle 利用状況概要

科目数 教員数（非常勤講師を含む） 学生数 「頻繁に」利用して
いる学生数

前期 38 100名程度 2,070 1,100
後期 38 100名程度 1,930 1,200
合計 76 100名程度（延べ数） 4,000（延べ数） 2,300（延べ数）

　前期と後期はほとんど同じですが、前期に VOA（Voice of America）の英語の副教材を使っている
授業のほうが多く開講するということで前期の利用状況のほうが高くでている。Moodle サーバを導入
したばかりの平成18年度の後期（表２）に比べると平成19年度の利用度は急速に進展した。平成19年度
に Moodle を利用する科目の多くは、利用形態についての言及をシラバスに記載していたが、平成18年
度にはシラバスの記載はなかったので、実験的な利用であった。

　表２　平成18年度後期のMoodle 利用状況概要

科目数 教員数（非常勤講師を含む 学生数 「頻繁に」利用して
いる学生数

後期 12 10名程度 1,020 200
合計 12 10名程度（延べ数） 1,020（延べ数） 200（延べ数）

　Moodle 利用の定義は Moodle 上で「教室」を設けて、その教室に対面授業の科目の学生を登録させ
るということである。教室に載せる内容は教員によって異なるが、授業で利用したパワーポイントや
PDF 資料と掲示板などの Moodle のコミュニケーション機能である。また、平成19年度末に携帯電話
で Moodle 利用できるソフトである「Moodle Lite」の完成によって、Moodle の重要な機能が携帯電話
で利用できるようになった。

2. 前期

2.1. Moodle 利用状況

平成19年度の前期の Moodle 利用状況は表３で示されている。

共通教育における e-learning 報告
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　　表３　平成19年度前期のMoodle の利用状況

科目群 科目名 受講
者数 Moodle 利用形態 メモ

教養

鹿児島探訪－自然 120 授業中の携帯ミニッツペーパー・自学自習 特色ＧＰ
鹿児島探訪－環境 75 授業中の携帯ミニッツペーパー・自学自習 特色ＧＰ
鹿児島探訪－文化 120 紙ミニッツペーパーの返却（授業外）・自学自習 特色ＧＰ
鹿児島湾の自然と人々 30 授業中の携帯ミニッツペーパー・自学自習 特色ＧＰ
鹿児島文化遺産とまちづくり 100 紙ミニッツペーパーの返却（授業外）・自学自習 特色ＧＰ

地球をつくった人々 53 授業中の携帯ミニッツペーパーとコメント・自学
自習

職業人と実践倫理 59 紙ミニッツペーパーの返却（授業外）・自学自習
教養セミナー（３科目） 253 授業中のパソコン教室・自学自習

鹿児島探訪ー鹿児島大学 230 授業中のフィードバック、アンケートとコメント・
自学自習

特色ＧＰ
（集中）

　 　 1,040 　 　

外国語

英語コアＣ 44 評価の20%（授業外） VOA
英語オープン 65 ボーナスポイント（授業外） VOA
英語コア U 69 ボーナスポイント（授業外） VOA
英語総合基礎（コア再） 82 ボーナスポイント（授業外） VOA
英語オープン 65 評価の15%（授業外） VOA 
英語コア O 41 評価の15%（授業外） VOA
英語コア R 43 評価の15%（授業外） VOA 
英語コア U ２ 40 評価の20%（授業外） VOA
インテンシブ英語 I 20 ボーナスポイント（授業外） VOA
インテンシブ英語 I 20 ボーナスポイント（授業外） VOA
インテンシブ英語 I 20 ボーナスポイント（授業外） VOA
英語コア C 51 ボーナスポイント（授業外） VOA
英語コア C 69 ボーナスポイント（授業外） VOA
英語コア R 53 ボーナスポイント（授業外） VOA
英語コア U ２ 40 評価の20%（授業外） VOA
インテンシブ英語 I 20 ボーナスポイント（授業外） VOA
インテンシブ英語 I 19 ボーナスポイント（授業外） VOA
インテンシブ英語 I 15 ボーナスポイント（授業外） VOA
韓国語オープン 4 自学自習（授業外）
韓国語コアＩ（文系） 69 評価の10%・自学自習（授業外）
韓国語コアＩ（理系） 35 評価の10%・自学自習（授業外）

　 　 840 　 　

学部専
門科目

細胞生物学 51 コメントと情報交換（授業中・授業外）
形態発生生物学 51 コメントと情報交換（授業中・授業外）
科学論文読解 27 コメントと情報交換（授業外）
航海法規 43 コメント、練習問題（授業中・授業外）

　 　 172 　 　

大学院
英語科教育学特論Ⅱ 3 コメントと情報交換（授業中・授業外）
発生細胞学特論 15 コメントと情報交換（授業中・授業外）

18

合計
科目数：38
教員数（非常勤講師を含む）
100名程度

2,070 学生の中には約1100人が「頻繁に利用している」主に特色ＧＰ科目（集中講義を除く）、教養セミナー、韓国語、専門科目

　　VOA = 「Voice of America Special English」の英語の共通副教材
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　大きく言えば、利用形態は三つに分かれている。一つ目は特色ＧＰ「鹿児島の中に世界をみる教養科
目群の構築」の実施に関わる「鹿児島探訪」の授業における取組である。この授業では、授業の最後に
小レポートを書かせて、教員が評価とコメントをつける。教育的なメリットとしては学生が授業中に学
習したこと文章を整理したうえ、教員が学生の理解度や教育成果を計ることができる。
　二つ目は、VOA（Voice of America）の英語副教材である。平成18年度末に開発し、平成19年度の
前期に本格的に利用を始めた。この教材は VOA の「Special English」のラジオ放送を利用して、リス
ニング、単語、そして作文練習の目的で使用した。「Special English」は、速度を落とし、限定された
単語を使う、ニュースの英語である。比較的シンプルな教材でボーナスポイントや評価の10-15％程度
で構成されている教材である。
　三つ目は、「教養セミナー」のように主に掲示版やアンケートなどの意見交換の機能を利用する形態
である。この場合、教員がコンテンツを用意するよりも学生がコミュニケーションできる場を用意する
ことが特徴である。
　また、大規模な利用として、大量の学生のユーザ登録及びデータ管理が実施経験になって、それ以降
の取組に反映させた。
　平成19年度前期に特色ＧＰの鹿児島探訪講義シリーズに実施した携帯電話によるミニツペーパー入力
提出であった。既に教育センターのサーバにインストールした P Ｃ用サイトの携帯電話用に変換する
ソフトを利用して、Moodle を携帯電話で表示できるようになった。この方式で授業中に書かせたミニ
ツペーパーの電子化ができた。それによって、紙処理のテーマが減り、学生へのフィードバックが早く
なった。ただし、ＰＣ用の Moodle を携帯電話用に変換するには限界があり、画面が見にくかったり、
一部の機種で利用ができなかったりすることがあった。
　Moodle の効果的利用方法や教材作成方法などを説明するために、平成19年後期が始まる前に講習会
を３回行いました。１回目は歯学部の FD 活動の一環として行い、２回目は共通教育の高等教育部会主
催で行い、３回目は水産学部の FD 活動の一環として行った。内容は Moodle のシステムの紹介と教員
と学生のそれぞれの立場から Moodle を実際利用して、演習することであった。
　特色 GP 「鹿児島の中に世界をみる教養科目群の構築」事業に関連して、７月６日に開催したＦＤ
フォーラム「鹿児島探訪シリーズの成果と展望」 と、８月１日に開催した FD ワークショップ 「学生
･教員連絡会」で Moodle を紹介し、ワークショップで学生から出たさまざまな意見を取り上げて、
将来の改善の参考になった。また、特色 GP の企画として、講義ビデオを撮影し、前期に導入した
MediaDEPO ビデオ配信システムに配信し始めた。学生の復習や来年に同科目を履修する学生の予習の
ために、前期にビデオ編集の取り組みを確立して、６月から配信を始めた。

3. 後期

3.1.  Moodle 利用状況

平成19年度後期の Moodle 利用状況は表４で示されている。
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　表４　平成19年度後期のMoodle の利用状況

科目群 科目名 受講
者数 Moodle 利用形態 メモ

教養

鹿児島探訪－歴史 134 授業中の携帯出席・授業アンケート、紙ミニッツ
ペーパーの返却（授業外）・自学自習 特色ＧＰ

鹿児島探訪－国際貢献 51 授業中の携帯出席・授業アンケート、授業外のミ
ニッツペーパー・自学自習 特色ＧＰ

鹿児島探訪－循環型社会と世
界遺産 40 授業中の携帯出席・授業アンケート、授業外のミ

ニッツペーパー・自学自習 特色ＧＰ

鹿児島探訪－離島対策 120 授業中の携帯出席・授業アンケート、授業外のミ
ニッツペーパー・自学自習 特色ＧＰ

鹿児島探訪－地域産業 119 授業中の携帯出席・授業アンケート、授業外のミ
ニッツペーパー・自学自習 特色ＧＰ

焼酎 250 自学自習 特色ＧＰ
鹿児島の四季－キャンパス俳
句会 20 授業中学習、コメントと情報交換（授業中・授業

外）・自学自習
鹿児島湾の自然と人々 31 授業中のミニッツペーパー・自学自習
種子島の自然と人々 20 体験、コメントと情報交換、レポート提出 特色ＧＰ
奄美大島の自然と人々 20 体験、コメントと情報交換、レポート提出 特色ＧＰ

地球の誕生と進化 121 授業中の携帯出席・授業アンケート、授業外のミ
ニッツペーパー・自学自習

生物学と人間 50 授業中の出席、授業中の学習・自学自習

韓国・朝鮮文化セミナー 10
授業中の携帯出席・授業アンケート、授業中の学
習、コメントと情報交換（授業中・授業外）・自学
自習

BBC・CNN リスニングと世
界事情 30 授業中の携帯出席・授業アンケート、授業中の学

習、コメントと情報交換（授業中・授業外） 集中

科学技術と社会 102 授業中の携帯出席・授業アンケート、授業外のミ
ニッツペーパー

基礎 微分積分学ＡⅡ 57 自学自習
　 　 1,135 　 　

外国語

英語コアＯ 37 10% ボーナスポイント（授業外）・授業アンケート VOA
インテンシブ英語ⅡＢ 6 10% ボーナスポイント（授業外）・授業アンケート VOA
英語コアＵ１ 58 評価の15%（授業外）・授業アンケート VOA
英語コアＲ 61 10% ボーナスポイント（授業外）・授業アンケート VOA
英語コアＣ 59 評価の20%（授業外）・授業アンケート VOA 
英語コアＵ 39 10% ボーナスポイント（授業外）・授業アンケート VOA
英語総合基礎（コア再） 66 10% ボーナスポイント（授業外）・授業アンケート VOA 
英語総合基礎（コア再） 11 10% ボーナスポイント（授業外）・授業アンケート VOA
英語コアＯ 30 評価の15%（授業外）・授業アンケート VOA
英語コアＣ 38 10% ボーナスポイント（授業外）・授業アンケート VOA
英語コアＯ 42 10% ボーナスポイント（授業外）・授業アンケート VOA
英語コアＯ 22 ボーナスポイント（授業外）・授業アンケート VOA
英語コアＯ 24 評価の15%（授業外）・授業アンケート VOA
インテンシブ英語ＩＢ 10 自学自習・授業アンケート（携帯・パソコン） VOA
インテンシブ英語ＩＢ 8 自学自習・授業アンケート（携帯・パソコン） VOA
インテンシブ英語ＩＢ 13 自学自習・授業アンケート（携帯・パソコン） VOA

韓国語コアⅡ（文系） 58 授業中の携帯出席、授業アンケート・自学自習（授
業外）・評価の10%

韓国語コアⅡ（理系） 34 授業中の携帯出席、授業アンケート・自学自習（授
業外）・評価の10%

　 　 616 　 　

学部専
門科目

惑星化学（理学部） 38 授業中の携帯出席・授業アンケート、コメントと
情報交換（授業中・授業外）・自学自習

有機化学反応論（理学部） 30 コメントと情報交換、授業アンケート（授業中・
授業外）

学外研修（農学部） 38 コメントと情報交換（授業外）

海事法規（水産学部） 33 コメント、練習問題、授業アンケート（授業中・
授業外）・自学自習

　 　 138 　 　

合計
科目数：38 
教員数（非常勤講師を含む）
100名程度

1,930
学生の中には約1200人が「頻繁に利用している」
主に特色ＧＰ科目（集中講義を除く）、英語の一部、
韓国語、専門科目

　　VOA = 「Voice of America Special English」の英語の共通副教材
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　後期の利用は前期と同様であったが、「教養セミナー」は前期のみの開講であるため、主に二つの科
目群で利用された。一つ目は特色ＧＰ「鹿児島の中に世界をみる教養科目群の構築」の実施に関わる「鹿
児島探訪」の授業における取組である。もう一つは VOA（Voice of America）の英語副教材である。
また、前期と同様に、いくつかの専門科目に利用された。
　後期の大きな進展が、携帯電話により Moodle を利用できる「Moodle Lite」というソフトである。
前期から実験的にパソコンサイトを携帯表示変換するソフトを運営していたが、表示の問題があって、
サイトの見た目などが使いにくいとの意見が多かったため、後期は学長裁量経費を申請して、年度末に

「Moodle Lite」を完成した。これによって平成20年度以降は日本の携帯電話で Moodle 利用できるよう
になり、鹿児島大学の特色になった。
　講習会は引き続き、後期に高等教育研究開発部により２回開催し、１回目が Moodle の紹介、２回目
が著作権とコンテンツ作成のテーマであった。また、対外活動として、10月30日に特色 GP 鹿児島探訪
の一環として、「平成20年度に向けての授業改善研究会」 を実施し、Moodle の紹介があった。年度末に
島根大学で開催された FD シンポジウムに鹿児島大学から二人の代表が参加し、鹿児島大学における
Moodle の取り組みの紹介も行った。
　後期の新しい取り組みとして、前期に導入した MediaDEPO ビデオ配信システムを利用して、優れ
た講義を３つ選んで、FD 研修用ビデオとして撮影した。このビデオは12月に実施した「平成19年度共
通教育授業公開授業参観」の一環として「共通教育公開授業参観－ FD 研修用ビデオ」として公開し、
教員から参観報告などを提出してもらった。後期に多くの講義ビデオを編集して、後期が終わった時点
で約149編が配信され、その中の、約144編は学外にも公開した。このような講義ビデオの公開によって、
特色 GP の地域貢献とともに、これからの遠隔授業や対面授業の充実が期待されている。
　平成19年度の教育活動、FD 活動、特色 GP「鹿児島の中に世界をみる教養科目群の構築」を通じて、
平成18年度の後期に始まった鹿児島大学の e-learning 活動を一層発展させ、導入から定着の段階に入っ
たといえる。特に、教員の間のユーザグループ形成と学生の間に携帯電話で利用できる「Moodle Lite」
ソフトの開発は平成20年度以降の更なる定着の中核になるのではないかと考えられる。

（文責：Robert J. Fouser、教育センター　前准教授）
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【実施の経緯】
　法文学部では、平成13年度に FD 委員会を設置
して以来、学部の授業の点検と改善に取り組んで
きた。ＦＤ活動の背景としては、学生の学力低下、
受講意欲低下が目立つようになり、また、外部か
らの大学教育への批判などが聞かれるようになっ
たことがある。かかる事情に適切に対処するため
に、学部・学科の教育理念や目標を見直し、授業
の改善、学生のキャリア開発などを手がけてき
た。
　FD 委員会では、学部教育の質を向上させるべ
く、教員相互の授業参観活動や、全学 FD 研修会
への参加など、各種の活動に取り組んできた。と
くに、授業の改善のためには、学生が現在の授業
をどのように評価し、どのような授業を望んでい
るのかについての情報を収集することが重要であ
ると考え、学生による自己評価と授業評価を定期
的におこなってきた。そして、毎年度、データの
集計を行ない、その結果を報告書として公表し、
教員の授業改善に役立ててきた。
　平成17年度には、アンケート調査の質問項目を
精査し、次年度以降も同じ項目で、授業評価のア
ンケート調査を実施していくという基本方針を策
定した。今年度は、この基本方針を踏襲しつつも、
授業全般にわたる学生の出席頻度と、出席頻度の
低い授業に関しても問うべく、新たな質問項目を
追加した。これまでの調査では、アンケートを実
施した授業それ自体に対する評価にとどまってお
り、学生が欠席しがちな授業に関する情報が得ら
れなかったためである。

期間：2007年７月２日～７月13日
実施機会：各教員の担当授業のうち、１コマ（１

回）。講義・演習・実習いずれでも可。

　調査の実施にあたっては、ほぼすべての教員か
ら協力を得ることができた。アンケートはマーク
シート方式とし、機械でデータを読みとり、デー
タを読み込んだあとにアンケート用紙は各教員に
返却し、今後の授業改善の一助とした。

【調査項目】
　昨年度実施した授業評価アンケートの質問項目
と同一内容に、新たに、授業全般について、学生
の出席頻度と、出席頻度の低い授業に関する質問
項目を追加した。次ページに、実際のアンケート
用紙を採録する。

【今後の課題】
　学科ごとの分析結果は以下に示すが、毎年ほぼ
同様の傾向がみられることが判明した。すなわ
ち、講義においては、学生が質問しやすい工夫や
環境作りが必要であり、演習においては、質疑応
答などを含めて議論を活性化していく必要がある
といえよう。ただ、徐々にではあるが、改善され
ていることはうかがえる。
　今年度は、平成17年度から継続している質問項
目に、新たな項目を加えた。年々の変化・傾向を
把握するためにも、今後もほぼ同様な質問項目
で継続的に調査をすることが望ましいであろう。
もっとも、学生による授業評価と学生自身の自己
評価について、分析結果が毎年同じような傾向に
なってきており、授業評価アンケート自体がマン
ネリ化している点は否めない。こうした点を踏ま
えつつ、たとえば、学生による自由記述欄に焦点
を当てた「記述型アンケート調査」や、学生への
授業に対する「面接調査」などを別途実施するな
ど、今後の工夫が必要であろう。なお、昨今、学
生に対して、全学・学部を問わず、多種多様のア
ンケートを実施しており、こうした「調査インフ
レ」が学生を拘束しているのも懸念材料である

（学生の真摯な対応に期待するしかないのであろ
うが）。
　いずれにしても、授業改善に役立てるべく、真
に意味のあるアンケート調査の実施が必要であ
る。

法文学部ＦＤ活動報告
学生による授業評価アンケート調査
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平成19年度前期　法文学部授業評価アンケート調査

【表面】
この調査は、法文学部における授業改善に役立てるために行なうものです。あなたの回答が成績等に影響す

ることは一切ありません。受講して思った事や感じた事を率直に回答してください。

　表と裏の両面に全部で26の設問があります。（1）から（17）まではすべての授業科目で回答してください。（A）
と（B）は講義のみ回答してください。（a）と（b）は演習や実習のみ回答してください。裏面は、今年度の本
調査を初めて受ける人だけ回答してください。（18）は履修登録した科目全般について、（19）から（22）につい
ては、出席頻度の低い科目全般について回答してください。 （13）は記述式で、それ以外はマークシート方式で、
○印を黒鉛筆・シャープで塗りつぶして回答してください。

科 目 名（　　　　　　　　　　　　　　）
曜日時限（　　　　　　　　　　　　　　）
担 当 者（　　　　　　　　　　　　　　）

○１講義
○２演習
○３実習

学年　１　２　３　４
○　○　○　○

学生の所属学科
○１法政策学科
○２経済情報学科
○３人文学科

科目の開設学科
○１法政策学科
○２経済情報学科
○３人文学科
○４共通

すべての授業科目（講義・演習・実習など）で回答
（１）あなたはこの授業によく出席した あまり出席

しなかった
１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

よく
出席した

（２）あなたは不明な点を積極的に教員に質問した 全く質問
しなかった

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

積極的に
質問した

（３）あなたは授業に意欲的に取り組む努力をした あまり努力
しなかった

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

非常に
努力した

（４）この授業は分かりやすいものだった 分かり
にくかった

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

分かり
やすかった

（５）教員は授業の目標をはっきり示した 全く示さ
なかった

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

はっきり
示した

（６）教員の声や話し方は聞き取りやすかった 聞き取り
にくかった

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

聞き取り
やすかった

（７）教員は授業を時間どおり行なった 全くそう
思わない

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

強く
そう思う

（８）教員の授業に対する意欲や工夫が感じられた 全くそう
思わない

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

強く
そう思う

（９）授業を通して、自分にとって発見があった 全くそう
思わない

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

強く
そう思う

（10）質問や意見に対して適切に対応してもらえた 全くそう
思わない

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

強く
そう思う

（11）この授業に対するあなた自身の受講態度の総合評価を10段階で回答してください
低　　１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10　　高

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
（12） この授業に対する総合評価を10段階で回答してください

低　　１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10　　高
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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（13）この授業について、良かった点、改善すべき点など、感じた事や意見を書いてください。

（14） この半年間でオフィスアワーを利用した 全く利用
しなかった

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

非常によく
利用した

（15） この授業に対して満足している 全くそう
思わない

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

強く
そう思う

（16） シラバスで提示された学習目標は達成できた 全くそう
思わない

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

強く
そう思う

（17） この授業を含めた学生生活全体の支援として、整備・充実してほしいものを、次のなかから２つ選んで
マークしてください。

　　１　　　２　　　３　　　４　　　５　　　６　　　７　　　８
　　○　　　○　　　○　　　○　　　○　　　○　　　○　　　○
１ 個人別学習の助言指導　２ 自習室　３ 自由に使える集会所やスペース　４ 参考書等の図書　
５ パソコン等の情報機器　６ 奨学金　７ 授業料の減免措置　
８ その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

講義のみで回答
（Ａ） 板書やＯＨＰ等の文字がよく読みとれた 全くそう

思わない
１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

強く
そう思う

（Ｂ） 教科書やプリント等の補助教材が効果的に用い
られていた

全くそう
思わない

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

強く
そう思う

演習や実習のみで回答
（ａ）質疑応答などが活発に行なわれた 全くそう

思わない
１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

強く
そう思う

（ｂ）授業でなすべきことが明瞭であった 全くそう
思わない

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

強く
そう思う

【裏面】

授業全般について回答　

（注：本調査を今年度初めて回答する人だけ記入してください。）
（18）あなたが今学期に履修登録した科目のうち、

常に出席している科目の割合に近いは次のどれですか。
1／5　2／5　3／5　4／5　5／5
○　　○　　○　　○　　○

出席頻度の低い授業全般について回答

（注：本調査を今年度初めて回答する人だけ記入してください。）
（19）授業は分かりやすいものだった 分かり

にくかった
１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

分かり
やすかった

（20）教員は授業の目標をはっきり示した 全く示さ
なかった

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

はっきり
示した

（21）教員の声や話し方は聞き取りやすかった 聞き取り
にくかった

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

聞き取り
やすかった

（22）教員の授業に対する意欲や工夫が感じられた 全くそう
思わない

１ ２ ３ ４ ５
○ ○ ○ ○ ○

強く
そう思う
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授業公開・授業参観報告

1. はじめに
　2005年度まで、法文学部では独自に授業公開・
授業参観（名称は「研修授業」）を行ってきた。
毎年学部ＦＤ委員会が数名の教員に依頼して、授
業を公開してもらい、他の教員が参観した。授業
終了後は、その授業を基にして、授業担当教員と
参観教員との間で、授業方法等についての意見交
換会を行った。
　2006年１月、鹿児島大学では学長裁定により

「鹿児島大学「授業公開」実施要項」が制定され、
2006年度より全教員による授業公開・授業参観が
実施されることとなった。法文学部では、６月、
７月に実施された他学部の例を参考に、12月４日
～15日に授業公開を実施した。
　本年度は、昨年度の実施状況を参考に、実施期
間を一週間延長して三週間とし、公開コマ数も１
コマ以上としたうえで、以下の通り実施した。ま
た、授業公開報告書では、授業担当者に「教育効
果を高めるために行っている工夫等」を聞く項目
を、「昨年度の授業公開を基に、工夫、改善した
点」を聞く項目に改めた。

1. 実施期間
・2007年11月26日（月）から12月14日（金）

2. 対象教員
・法文学部全教員（非常勤講師を除く）。
・全教員は、法文学部における担当授業の上記期

間中の全コマの中から、１コマ以上を選び、他
の教員に公開する（講義以外でも可、共通教育
は除く）。

・全教員は、上記期間中に公開される授業の中か
ら、１コマ以上参観する。

3. 授業公開の流れ
・授業参観者は、授業を担当する教員（以下、授

業担当教員）に事前に参観する旨を伝える。
・参観後、授業参観者は、「授業参観報告書」を

授業担当教員に提出する。
・授業担当教員は、授業参観者と相談のうえ、意

見交換会を行ってもよい（授業終了後でなくて
も構わない）。

・授業担当教員は、「授業公開報告書」と「授業
参観報告書を」を12月21日（金）までに各学科
の FD 委員に提出する（授業参観者がいない場
合は、「授業公開報告書」のみを提出する）。
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平成19年度　鹿児島大学法文学部授業公開報告書
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平成19年度　鹿児島大学法文学部授業参観報告書
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2. 授業公開の報告
　ここでは、授業公開報告書と授業参観報告書の
以下の項目を要約する。

（１）「授業公開報告書」の「昨年度の授業公開（参
観者からの意見等）を基に先生が工夫、改善
された点等をお書きください。」（以下、「授
業担当者の工夫、改善点」）

（２）「授業参観報告書」の「本授業を参観して、
工夫していると感じた点や、自分の授業に取
り入れたいと思った点をお書き下さい。」（以
下、「工夫していると感じた点・取り入れた
い点」）

　これらを、学科ごとに「講義形式の授業」と「演
習形式の授業」に分けて整理してある。

2.1. 法政策学科

2.1.1. 講義形式の授業
（１）授業担当者の工夫・改善点
・平易でかつ受講生の関心を引くことのできる教

材を準備すること。
・丁寧な説明を心がけること。
・板書の文字を少し大きく、はっきり声が聞こえ

るように話すよう努めている。
・授業中の質問に正解を答えられなかった者のう

ち、一応それなりの解答をした者については減
点しないこととした。

・翌週の分野を示すことにより、予習にかかりや
すくなるようにした。

・授業内容をコンパクトにして、時限で話す内容
を明確にした。しかし、コンパクトにすること
が学生にとってよいかどうかは不明。

・テキストを2007年度出版されたものに改めた。
・内容も文章も学生にとってより理解しやすいも

のを選んだ。
・「翻訳」すること自体の難しさと注意をより詳

しく教えた。
・板書による説明と配布資料による説明の時間配

分。
・学生の集中度を維持するために時々質問を投げ

かけ、各自で考えてもらうようにすること。
・遅刻学生に配布する資料の配置場所を改善し

た。

（２）工夫していると感じた点・取り入れたい点
・高度、難解な文法を平易に解説しつつ、初学者

の受講生に勉強意欲をわかせる卓越した技術、
手法。社会や政治制度の正確な内容にも説き及
び受講生の法的素養を涵養する広範な知識力。

・丁寧でわかりやすい授業だった。インターネッ
トのホームページで資料を集められている点も
感心した。

・学生の質問をペーパーで出させ、回答の時間を
設けている。

・テキストに書かれていることを補うための、板
書による説明が多く加えられ、学生の理解の助
けとなっている。全体的に丁寧な授業の進め方
でわかりやすい。

・１つの条約の構造と歴史的発展との関係が非常
に対応していて興味深い。

・現実の事件と条約との関係がヴィヴィッドにわ
かりやすく説明された。

・板書の文字も大きく、声も聞き取りやすい。ま
た、学生がノートをとるために間をあけるなど
学生に配慮した授業の進め方がなされていた。

・資料を読む時間と、説明をする時間とが適切な
割合で配合されており、両者が有機的につな
がっていた。

・声が大変に聞き取りやすく速度も適切である。
・全体像を「あらすじ」として紹介するのもわか

りやすくてよかった。
・遅刻者の資料配布にも配慮して大変親切であ

る。
・板書が大変見やすかった。説明も複雑な内容を

簡潔、明快に伝えるもので、聞いていてよくわ
かるものだった。また資料が大変詳細で、耳で
聞いてもわかりにくい内容を効果的に学生に伝
えていたと思われる。

・説明の方法などが大変参考になった。
・プロジェクターを効果的に使っている。
・資料の準備が良い。
・授業の最初に前回の復習を効果的に行っている

ので、学生が授業に入っていきやすいと思う。
・受講生からの質問を、講義の後に紙で回収して

いるのがよい。
・ドイツ語という理解するのに高度な学力を必要

とする外国語を初学者にも十分理解させる教授
力に感嘆した。
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・TOEIC関係のテキスト使用により、今日的ニー
ズに応えるクラスの1つになっていると思われ
る。

・受講者の立場に立った講義のせいか、受講者に
私語がなく真面目にノートをとっていた。教員
本位でカリキュラムをおしすすめるのではなく
理想的な講義形式である。余計な知識を入れな
い簡潔な説明方式でありながら、聴講者のイ
メージを高める工夫のなされた説明であり面白
かった。

2.2. 経済情報学科

2.2.1. 講義形式の授業
（１）授業担当者の工夫・改善点
・金融電卓を20台購入した。授業では、数の関係

から直接は用いていないが、数値計算には利用
している。

・計量分析ツールを教える講義でパソコンを使っ
て実習を行うため、他の文系の講義とはやり方
が異なるが、視覚に訴えて統計理論を構造化し
て教えた。

・インターネット上の関連したＨＰを利用して教
えている。

・理論も大切だが、実際に使えることが学生に
とって必要であり、モチベーションの向上にも
つながるので、データを用いて学生たちに自分
で分析できるようにしている。

・個々の簿記の記帳手続を習得するだけでなく、
その手続きが対象としている現代企業の経済活
動にも関心を持つように配慮している。

・簿記システムのメカニズムを考えることの重要
性を理解できるようにしている。

・テキストだけでなく説明資料を配布している。
・授業の組み立てを分かりやすくするなど一般的

な部分を改善した。
・学生が「楽しめる」「役に立つ」と感じる授業

を実現するためにプレゼンテーションを基本
（軸）に置いて内容を大幅に見直した。

・教材の内容を理解してもらうために関連資料を
配布した。

・できるだけやさしい日本語で話をした。
・講義が一本調子にならないように強弱をつけた

りできるだけ学生に質問をするようにした。
・できるだけ見やすい字で板書するようにした。
・昨年は教科書の順にリスニング、文法と進めて

いったが、今年は毎時間、前半リスニング、後
半文法とバラエティを加えた。

・学生が自由に発言しやすい環境を作るのが課題
となったが、ある程度成功したと思う。ただ、
３名の授業参観者があり、学生は普段よりは緊
張したようだ。

（２）工夫していると感じた点・取り入れたい点
・導入でマンガ『ナニワ金融道』を材料にして、

現在割引価値の概念を具体的に考えさせる工夫
をしている。

・具体的な金利を提示して資産価値を計算させる
ことによって理解を定着させている。

・経済理論によって現実の問題を解決させること
によって経済学への関心をもたせる動機づけと
なっている。

・パソコンを使った授業であり、自分の手で問題
を解けるので内容理解に効果的である。

・ネットを使ってデータを入手できるのは便利で
ある。

・自分の授業でもパソコンを使って効果的にやれ
る部分があると思うので検討してみたい。

・統計学という取っ付きにくい内容を身近な例を
用いて説明しており大変分かりやすかった。

・練習問題を多く取り入れており、学生の理解度
をチェックできると同時に学生も主体的に取り
組むことができて大変良いと思う。

・授業ではインターネットを使っており、学生は
授業外でも勉強ができるので良いと感じた。

・パワーポイントを使って学生が発表する授業で
「伝える」ことを学ぶことが目的であり、実際
に学生が体験している点で意味のある実習だと
思う。

・学生の発表をコンテンツとして残すという発想
は良いと思う。

・学生に接する方法に人間味が感じられて参考に
なった。

・会計基準の社会的な制定を理解するための前提
として、企業の営業活動における事実と会計記
録とを異なる事象として概念的に峻別すること
を説明するときに、板書で事実と会計記録をビ
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ジュアルに区別されたことで混乱を回避されて
いた。

・事実と会計との間に１対１対応がないことをメ
リハリ付けて説明されていた。

・決算整理をフローチャートにのっとったワーク
シート形式で説明された事により実践的な理解
を可能にされた。

・話のスピードも数字を扱う学問なのでゆっくり
過ぎるくらいでちょうどよかった。

・講義資料を主資料と付属資料に分けている点が
よい。

・講義資料に図版を多用している点がよい。
・例示の必要な場合に、学生が日常よく知ってい

る例を挙げている点がよい。
・最初に講義全体のテーマを明示して、講義のイ

メージを持たせるよう工夫されていた。
・理論をテーマにしている講義なので学生に高い

レベルを求める講義であるが、歴史的背景につ
いての説明を加えることにより興味を持たせよ
うとしている。

・配布資料がうまくまとめられており、過去のイ
メージを持たせるために写真を使っている点が
良かった。

・授業の準備がきちんとされて学生に対する誠実
な授業のある様に感じた。

・繰り返し学生の反応を確かめながら講義を進め
ていたので感心した。自分の講義は早口で学生
は理解しにくいのではないかと思った。

・発言する学生も多かったので成功していると思
う。

・学生が積極的に質問するように、（１）発言し
た場合加点する、（２）教員があえて「正解」
や「不正解」と言わないことで学生が発言しや
すい雰囲気を作る、（３）ある先生の質問に学
生がいい回答をしたときに皆が拍手したのがよ
かった。

・学生の自己表現力を総合的にアップさせようと
する工夫が見られた。

・座学に学外での活動を加え講義の内容にリアリ
ティを持たせている。

・講義でのキーワードと自分の関心を結びつける
ようにまとめさせている。

・自分の考えを報告させ他の学生との意見交換を
行っている。

・グラフ等を使った視覚に訴える授業はわかりや
すかった。

・配布資料がきちんとしており、受講生も書き込
みをしながら聞いており、丁寧に準備された授
業だと感じた。個人的には、理論に関する抽象
的な議論は好きなのだが、学生に対して理論を
いかに説明するか大変な作業だなと思った。

・総じて随所に細かい配慮と工夫が見られ、有意
義であった。

・統計資料等を自分で作成したものを利用しなが
ら懇切丁寧な歯切れのよい講義だった。

・講義形式の授業で発表会を行うのは大変なこと
であるが、それを成功させているのは素晴らし
いことだと思う。自分の講義でも受講生が少な
い場合は取り入れてみたい。

2.3. 人文学科

2.3.1. 講義形式の授業
（１）授業担当者の工夫・改善点
・英語で講義しているが、すべて英語だとまだ理

解できない学生がいる。難しい単語などを黒板
に書きながら進めている。今年はパワーポイン
トを取りやめ、黒板とチョークだけで授業をし
ている。黒板なので、板書しながら、なるべく
アドリブで話しかけ、学生の顔を見て理解度を
確認しながら話すようにした。この方が人間の
言語理解の速度に合っているような気がする。
すると、今のところ、かなりの学生が内容を理
解しているようである。

・板書を丁寧にする。聞こえやすい声で話す。視
覚的に訴えるよう工夫する。

・パワーポイントを使用して資料を作成したが、
実際にはプロジェクターでスクリーンに映さ
ず、印刷して配布した。

・授業は講義であるが、受講者にも口頭による研
究発表やレポート提出によって授業参加を促し
た。

・テーマは擬音語であるが、極力多角的な考察が
できるよう工夫した。

・学生の講義に対する疑問・質問を聴取する機会
を設け、理解不十分な点を補足説明するように
して、学生の授業理解度を深めていくよう心が
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けるようになった。
・レジュメの作り方を工夫した。
・授業の内容に沿ってスライドの内容を整理、変

更した。
・昨年、学生へ参考図書を紹介することに関して

ご意見を頂戴したが、その後、授業のレジュメ
や口頭で極力示すようにしている。

・日本文学史の一側面として、平安時代の歌壇史
について論じているが、常に歴史的社会的背景
に留意し、また、和歌に限定することなく、日
本文学史全体の問題として論じている。

・板書を丁寧に。
・パワーポイントに表記する文字の大きさ、見や

すさの改善。
・ポイントの明確化。
・説明の端的さ。
・学生からも話し方が早すぎるという指摘があっ

たが、１時間の内にこれだけは説明しておきた
いと思うとやはり早口になるので話し方をゆっ
くりにしたい。

（２）工夫していると感じた点・取り入れたい点
・事前に小道具を用意し、学生にクイズを出して

答えさせるなど、学生に飽きさせない工夫を凝
らしていること。

・授業の進行に沿ったプリントを用意し、板書を
極力しないで、受講する側の負担を少なくして
いること。

・大教室での、かつ月曜５限という学生にとって
「疲れている」時間帯の授業において、クイズ
形式での導入や、解答者の指名など、扱われて
いるテーマや内容に興味を引き、自然と授業に
入っていける工夫が凝らされている点。

・狭義の専門領域に縛られず、ご自分が関心を持
たれているテーマについて、「熱く」そして分
かりやすく語られている点。

・90分の授業が周到に組み立てられ、また授業の
流れや要点が分かりやすくまとめられた資料が
配付されるなど、入念な準備がなされている
点。

・配布されたレジメに工夫が見られた点、そのレ
ジメを使って受講生に対してわかりやすく説明
を加えて講義を行っていた点が、今後自分の授
業にも取り入れたいと思った。

・高校で学ぶ知識にも触れながら、最新の研究成
果が説明されている点、それにより、学生に理
解しやすい授業になっていると思われる。

・パワーポイントを使用している点、内容が非常
に整理されている点、最後にまとめがあり、全
体の内容についてもう一度確認する仕組みに
なっている点。

・授業中、適宜に受講生に対する質問等を行うな
ど、学生の注意を喚起することを心がけながら
講義が進められていた点に工夫を感じた。

・「伊勢物語」にまつわる謎（作者や成立過程）
が大変面白いと思った。関連して、「源氏物語」
の例や「三段階成立論」「後期挿入説」など内
容が充実していると思った。

・講義名からは“理論づくめ”の内容になりがち
と思われる講義を、非常にありふれた日常場面
を題材に教授されているのは、とても勉強に
なった。

・パワーポイントを使用している点。講義内容が
具体的で分かり易い点。「野良猫の話」は自分
の経験を踏まえていて分かり易かった。猫の表
情・見方の研究は、ユニークだと思う。猫の言
葉も分かると聞いて驚いた。写真20,000枚から
の物語には感心した。

・テキスト使用（頭に入りやすい、説明も丁寧）。
黒板活用（豊富な事例・用例、図解）。プロッ
トの明示（授業の流れが予めわかるのがよい）。
論文の書き方を教えている（貴重な技法の伝授
である）。一語完結（達成感がある）。

・このクラスは英語圏に六ヶ月以上滞在した学生
のためのクラスである。後期の授業はディス
カッションに基づいておこなっている。新しい
文法・語彙を学ぶことを中心とせず、知ってい
る英語を生かすという目的である。ディスカッ
ションのテーマを毎週変えて、学生が自分の人
生・生活に関係あるものを選んでいる。せっか
く留学に大きなお金と労力を費やした学生にこ
のようなクラスを設けるのは、大きな意味があ
ると思う。

・パワーポイントを使用しての授業で、視覚的に
も学べるので、学生にとっては通常形態の授業
よりも理解しやすいのではないかと思われた。
自分も早くパワーポイントを使った授業形態を
取り入れねばと思う。
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・東アジア、東南アジアおよびヨーロッパにもわ
たる視点が提供され、全体の中での視点が獲得
できる点がよかった。

3. 授業公開の総括

　全員参加による授業公開、授業参観も２年目と
なり、昨年度の授業参観者の意見を基に授業担当
者が様々な工夫、改善を行っていることが報告書
から読み取れる。それは、板書の方法、話し方か
ら、教材や配布資料の見直し、授業の進め方等ま
で多岐にわたっている。
　講義形式の授業においては、いかに学生に理解
させるかを主眼にした工夫、改善が図られてい
る。また、授業によっては、教員側が一方的に話
すという従来の授業スタイルから、学生に質問を
したり問題を解かせたりする学生参加型の授業ス
タイルへの変化も見られ、それらの授業では学生
の自己表現力を高めることに重点が置かれている
ようである。
　一方、演習形式の授業では、学生の自主的な発
言を如何にして引き出すかという点が昨年度から
の共通した課題となっている。授業参観をするこ
とによって、他の教員の演習の進め方を参考に
種々の改善がそれぞれの教員で図られている。た
だ、これという型があるわけではないので、これ
からも改善へ向けての不断の努力が必要となる。
　全員一律参加を義務づける授業公開のあり方に
ついては、昨年同様肯定的な意見と否定的な意見
が存在した。昨年と比較して、授業公開報告書の
回収率が落ちたこと、報告書に何らの記述もない
ものが見られるようになったこと、参観者のいな
い授業数が増加傾向にあることは、今年度の授業
公開を計画実行した者として多いに反省しなけれ
ばならないが、その背景には画一的な授業公開の
あり方に対する反論があることは間違いなかろ
う。このままでは、授業公開そのものが形骸化し
ていくことは明らかである。授業公開そのものへ
の異論は少ないので、全員一律参加型のあり方に
ついて全学的に再度議論することも必要に思え
る。
　また、授業公開の実施方法についてもいくつか
の意見があった。実施期間については、現状のま
ま後期に実施する、後期から前期へ移す、両期と

もに実施して公開する教員が実施期を選択する等
が考えられる。これについては、一度アンケート
調査を実施する必要がありそうである。
　また一方、限られた期間の中で参観したい授業
を見つけるのが難しいという意見も多い。今後
は、学生の授業評価アンケートと連動する形で、
評価の高い授業科目を公開していただき、なるべ
く多くの教員が参観し、自分の授業に生かすとい
う様な方法も考えるべきではないかと思われる。
　なお、今回授業公開が行われた科目数は88科
目、授業を参観した教員数（授業参観報告書提出
教員）は63名、参観者があった授業科目数は47科
目で、授業が公開された科目の内53％の科目に参
観者がいたことになる。
　今年度も他学部からの参観者はいなかった。
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第１節　平成19年度の主な活動
　教育学部教育改善委員会（学部 FD 委員会）は、
以下のメンバーで活動を行った。
　教育改善委員会委員 大野　克彦　
　　（50 音順） 片岡　美華　
 北　　廣男

（委員長、全学 FD 委員）
 黒光　貴峰　
 佐々　祐之　
 種村　完司
 寺床　勝也　
 藤田　　勉

　教育改善委員会は毎月１回開かれ、教育学部及
び大学院教育学研究科の教育改善のための活動を
行った。主な活動内容は次の通りである。

１．学部学生による授業アンケート（授業評
価）の実施

　平成19年度前期に学部学生による授業アンケー
トを、昨年度実施された内容のものを若干加筆修
正を行い実施した。

２．大学院の学生による授業アンケート（授
業評価）の実施

　平成19年度前期に大学院教育学研究科の学生に
よる授業アンケートを、昨年度実施された内容の
ものを若干加筆修正を行い実施した。

３．授業公開及び教員相互の授業参観の実施
　平成19年度後期に全教員を対象に授業公開を実
施し、教員相互の授業参観を実施した。
　
４．「学生と教員が求める教育学部とは」（シ
ンポジウム）の実施

　「学生と教員が求める教育学部とは」（シンポジ
ウム）を実施し，学生と教員との意見交換を行っ
た。本年度は「学生によるシンポジウム実行委員
会」を設立し、教員と学生の意見交換を進めなが
らシンポジウムを実施することができた。

５．FD 研修の実施
　FD 研修を実施した。京都教育大学、鳴門教育
大学を訪問し、学部・大学院の教育改善に関す
る情報を収集し、教育改善のための検討資料とし
た。

６．「授業分析・改善報告書」の分析
　学部全教員に「授業分析・改善報告書」の提出
を求め分析を行った。

７．報告書の作成
　平成19年度に行った教育改善委員会の上記の活
動について、報告書を作成した。

　以下で、１から４の内容についての概略を説明
する。５から７の詳細については平成20年３月に
発行の「鹿児島大学教育学部・鹿児島大学大学院
教育学研究科教育改善委員会報告書」を参照して
いただきたい。

第２節
【１】学部学生による授業アンケート（授業評
価）の実施

　平成19年度前期の教育学部学生による授業アン
ケートを以下の手順で実施した。
１．アンケートの実施方法について

（1）授業アンケート実施科目調査
 （平成19年６月20日～平成19年６月27日）

　教育改善委員会より、各専修世話人に依頼
し、授業アンケートを実施する科目を、各教員
に対して調査し、集約した。

（2）授業アンケート用紙配布（平成19年７月５日）
　授業アンケート実施科目調査の結果をもと
に、各教員に対して、アンケート調査用紙を必
要部数配布した。

（3）授業アンケート実施
 （平成19年７月17日～７月23日）

　各教員において、授業の最後に10分間程度時
間を確保してもらい、アンケート調査を実施し
てもらった。なお、回収したアンケート調査用

教育学部ＦＤ活動報告
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紙は、封筒に入れ、教育改善委員に返送する形
で集約した。

（4）授業アンケート回収締め切り
 （平成19年８月３日）

　前期末試験週間終了直後を、アンケート回収
の期限として指定した。

（5）授業アンケート結果集計･分析
 （平成19年８月～９月）

　各教員から回収したアンケート調査用紙を集
計し、全体的な傾向、授業の履修人数規模別の
傾向性を分析した。

２．アンケート調査の質問項目について
　今回のアンケート調査は、各質問項目に対して
３段階から５段階までの選択肢を用意し、その中
から１つを選んでチェックさせる方法で行った。
　設定した質問項目は、「あなた自身について」

「授業について」「教員について」「その他」とい
う４つのカテゴリーに分かれており、総質問項目
数は17項目である。以下に、それぞれの質問項目
を挙げる。
あなた自身について
１）この授業を受講するにあたって、シラバスを

確認しましたか。
２）あなたにとってこの授業の難易度はどの程度

でしたか。
３） この授業に対して予習・復習を行いました

か。
４） あなたのこの授業に対する準備（復習も含

む）は、授業の内容を理解するために、十分
だったと思いますか。

５）この授業を何回欠席しましたか。
６）この授業にオフィスアワーが設定されている

のを知っていましたか。
授業について
７）授業の内容は、シラバスの内容に沿ったもの

でしたか。（シラバスの確認をしていない人
は記入しないで下さい）

８）授業の内容は、授業科目名にふさわしいもの
でしたか。

９）授業の中で、教員の発問や学生の発言はどの
程度活発に行われましたか。

10）授業における資料の提示（板書、OHP、配
付資料等）は適切でしたか。

11）あなたは、この授業の内容を、どの程度理解
できたと思いますか。

12）あなたはこの授業に満足しましたか。
教員について
13）教員の話し方は明瞭で聞き取りやすかったで

すか。
14）授業は時間通りに行われましたか。
15）授業に対する教員の熱意が感じられました

か。
16） オフィスアワー等、授業に対する質問へてい

ねいに対応しましたか。
その他
17）この授業に対して，感想･要望などがあれば

記入ください。
　なお，これらの質問項目に対する選択肢は，こ
こでは省略するが，「教育学部教育改善委員会報
告書」を参照していただきたい。

３．授業アンケートの調査実数について
　今回行った授業アンケートを依頼した教員数は
100名、授業アンケート実施科目調査によりアン
ケートの実施に同意していただいた授業数は94授
業（複数の授業で実施する教員を含む）、実際に
授業アンケートを実施し、教育改善委員会で回収
できた数は85授業分であった。この結果，授業
アンケートの実施回収率は90.4％となり，昨年度

（86.7％）に対して非常に高い実施率を上げるこ
とができたと考えられる。

４．アンケート結果の集計について
　結果の集計は、質問項目ごとに全授業を対象と
した集計、授業履修人数別（１～10人，11～25人，
26人～70人，71人以上）による集計を行った。
　授業履修人数別にみると、１～10人が６授業、
11～25人が28授業、26人～70人が42授業、71人以
上が９授業のクラス構成であった。

５．アンケート結果のまとめについて
　結果の分析は、アンケートの質問項目別に行っ
た（質問項目１から質問項目16まで）。「その他」
の質問項目17については、各授業に対するコメン
トとなるため、ここでの分析には含めないが，各
教員への返却に含めることとした。質問項目別の
調査結果と分析の詳細については「教育学部教育
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改善委員会報告書」を参照していただきたい。こ
こでは次の項目で全体の概要を紹介する。

６．アンケート実施を振り返って
　今回の授業アンケートから浮かび上がってくる
教育学部の現状を前回（平成18年度前期）の調査
とも比較しながら全体的に考察すると、教育学部
の教員は、前回に引き続きおおむね授業に対して
真摯な姿勢で取り組んでいると評価されているこ
とがわかる。授業内容はシラバスに沿ったもので
あり、授業科目名も授業内容に合致したものであ
るという評価が高い。また資料の提示もおおむね
適切であり、話し方は明瞭で聞き取りやすく、授
業時間についても適切に行われ，授業に対する熱
意も十分に感じられるという評価になっている。
　また、昨年度から新たに加えられた質問11「あ
なたは，この授業の内容を、どの程度理解できた
と思いますか」でも79％と高く、昨年度75％に対
して４ポイント向上できたことから、おおむね良
好な結果が得られた。また、質問12「授業に対す
る満足度」でも、85％の学生が満足と評価した。
これは昨年度の81％に対して４ポイント改善でき
た。
　一方、昨年度からの課題であった、学生自身の
意識の持ち方についてみると、今回の調査でも、
シラバスの確認の有無や予習・復習の有無は従前
と変わらぬ傾向を示した。
　例えば、質問４「あなたのこの授業に対する準
備（復習も含む）は、授業の内容を理解するため
に，十分だったと思いますか」では、“やや不足
していた”が46％（昨年度44％）、“不足していた”
が14％（昨年度19％）と６割の学生の準備不足は
依然として変わらない。また、質問６の「この授
業にオフィスアワーが設定されているのを知って
いましたか」でも“知っていて活用した”と回答
したのは全体の７％で昨年の６％とあまり改善し
なかった。ただ、“知っていたが活用しなかった”
と回答したのが50％と半数になり、昨年の43％よ
り７ポイントも向上している。今後、オフィスア
ワーの活用を工夫改善する必要がある。
　今回、新設した質問16「オフィスアワー等、授
業に対する質問へていねいに対応しましたか」で
は668名の学生が“非常にていねいに感じられた”
と答えている。実際は、質問６でみるように188

名の学生のみがオフィスアワーを活用しているは
ずで、オフィスアワー以外の場面での教員の対応
について回答したものと考えられる。いずれにせ
よ、さまざまな教育場面で教員はていねいに対応
したものと推察できる。
　シラバスの確認については、昨年度より10ポイ
ント改善したとはいえ、まだ全体の４割が授業を
受講するにあたってシラバスを読んでおらず、予
習・復習も十分行われているとは言い難い結果と
なっている。また，授業の準備に関しては６割強
の学生が準備不足であることも明らかであった。
加えて、オフィスアワーについては、実に93％が
無関心であるという結果も明らかとなり、昨年の
傾向とほぼ変わらず改善されていない。教育学部
全体としてシステムの機能改善とともに広報活動
などの取り組みによって学生の意識喚起を促す必
要があろう。

【２】大学院の学生による授業アンケート（授
業評価）の実施
　
　アンケート内容等は学部の場合のものとほとん
ど同様であるため、アンケートの集約結果のみを
報告する。アンケートの実施方法その他について
は「教育改善委員会報告書」を参照いただきたい。
　今回行った授業アンケートを依頼した教員数は
100名、授業アンケート実施科目調査によりアン
ケートの実施に同意していただいた授業数は69授
業、のべ280名のアンケート数になる予定であっ
たが、実際に授業アンケートを実施し、教育改善
委員会で回収できた数は56授業分で、のべ130名
から回答を得た。この結果、授業アンケートの実
施回収率は46.4％であった。
　今回の教育学研究科の授業アンケートの結果か
ら、90％以上の高い割合で評価がなされた結果と
なった。またこのことは、学部教育のアンケート
結果と比較することでその傾向も顕著に示され
た。
　あなた自身についての６つの質問項目（質問１
～質問６）についてみると、８割の院生が事前に
シラバスを確認し、７割が予習・復習を行い、授
業内容を理解するのに十分な学習を行っている院
生は６割であること、欠席もほとんどないことな
ど、学びの姿勢が十分窺い知れた。
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　授業についての６つの質問項目（質問７～質問
12）についてみると、授業はシラバスに沿ったも
のであり、授業科目名もふさわしいと評価した院
生は、ほぼ100％であった。授業の中で行われる
発問や発言は活発であり、資料の提示もほとんど
の院生から高い評価を得ている。授業の満足度も
６割が“非常に満足しており”、学部教育の３割
と比して高い評価であった。ただ、授業内容の理
解度をみると、３割が“十分理解できた”とし、
６割が“理解できた”としているが、質的に“十
分理解できる”割合を高める工夫が必要であろ
う。
　教員についての４つの質問項目（質問13～16）
についてみると、教員の話し方も明瞭で、時間通
りに授業は行われ、熱意も感じられ、質問等にも
ていねいに応対するなど、ほとんど100％の院生
の教員に対する評価が高い結果を示した。
　今回、学部と同じ授業アンケートを実施し比較
検討することで、何らかの差異を見出せないかと
の期待があった。大学院教育のもつ特色ある少人
数教育や演習形式をふんだんに取り入れた授業展
開などがこのような評価に結びついたものである
ことは推察できる。また、大学院生のもつ授業へ
の姿勢、モチベーションの高さも窺い知れた。た
だ、今回のアンケート結果からは、大学院教育の
課題を浮き彫りにすることはできなかった。より
具体的な課題を発掘し、授業改善へフィードバッ
クできる内容を伴ったアンケートのあり方を再点
検しなおす必要があると思われる。
　検討すべき課題として、

●アンケートのとり方を、大学院向けにさらに
テーマを絞ってできないか。

●記述式アンケートを増やしデータマイニング
の手法で課題を明らかにできないか。

●３年から５年程度の長期的視点に立った授業
アンケートの実施方策を考えられないか。

　上記のような課題はまだ残っているが，継続的
に授業アンケートを実施し、その結果の分析を通
して授業改善に努められるシステム整備が肝要で
ある。

【３】授業公開及び教員相互の授業参観の実施

　平成19年度の教育学部授業公開を、以下のよう

な手順で実施した。

１．授業公開の実施計画について
　（１）授業公開の目的と枠組み
　授業公開は教員同士が相互に授業を公開･参観
することで、各教員が授業方法・授業運営の改善
を図り、教育の質的向上に資することを目的とし
ている。今年度も昨年度同様、12月の一ヶ月間を
平成19年度授業公開期間とした。教育学部所属の
専任教員全員が担当授業科目を一つ以上公開し、
同時に全教員が一つ以上の授業を参観するという
ことを基本的な枠組みとして、授業公開を実施し
た。
　（２）授業公開科目調査
　平成19年10月17日（水）から平成19年10月31日

（水）まで、授業公開の科目調査を行った。調査
方法としては、各専修の世話人を通じて専修ごと
に各教員の授業公開科目を取りまとめ、教育改善
委員会で集約した。
　（３）授業公開科目一覧と報告書書式の提示
　授業公開科目調査表を集約し、教育学部全教員
に授業公開科目一覧表（専修別・日別）と授業参
観報告書の書式を配布するとともに、授業公開の
実施要領を提示した。授業参観をした教員は授業
参観報告書を提出することを原則とし、教育改善
委員会で集約したのち、授業改善のための資料と
して個々の教員へフィードバックすることにし
た。また、授業公開科目一覧表は教育学部だけで
はなく、全学ＦＤ委員会を通じて鹿児島大学の全
学部に公開し、授業参観を受け入れる体制を整え
た。
　（４）授業公開の実施
　平成19年12月３日（月）から平成19年12月21
日（金）までを授業公開期間とし、この期間中に
各教員に授業公開ならびに授業公開を実施しても
らった。
　（５）「授業参観報告書」の提出
　授業参観を行った教員は平成20年１月11日

（金）までに「授業参観報告書」を提出し、これ
を教育改善委員会が集約した。
　（６）授業公開のまとめ
　提出された授業参観報告書をもとに授業参観者
数等を集計し、平成19年度教育学部授業公開のま
とめを行った。
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　（７）「授業分析・改善報告書」の提出
　本年度前期に実施した「授業アンケート」及び
後期の「授業公開」を受け、教育学部全教員に対
し「授業分析・改善報告書」の提出を求め、これ
を自己評価委員会並びに教育改善委員会で集約し
た。

２．授業公開の実施状況について
　授業参観報告を集計した結果、本年度の教育学
部授業公開の実施状況は以下のようになった。
　（１）公開授業数
　教育学部全専任教員100名のうち、96名の教員
が授業を公開した（一部、複数の授業を公開）。
96％の教員が授業公開を行っており、昨年度の
94.9％を上回る率となった。教育学部全体に、授
業を公開することに対する積極的な姿勢が浸透し
ていることがわかる。
　（２）授業参観者数
　授業参観報告書の提出は54件（昨年度57件）、
ただし、複数の授業を参観し報告書を提出した教
員もいたため、実際に授業参観を行った教員の実
数は39名（昨年度40名）であった。昨年度の実績
にはわずかに及ばなかったが、年末の多忙な時期
であることを考慮すると、かなり高い授業参観率
であるといえるだろう。

３．「授業参観報告書」の記述より
　授業参観報告書における記述を見ると、教育学
部の教員が真摯な姿勢で授業参観に臨み、教育改
善へ向けて熱心に取り組んでいる様子を読み取る
ことができる。授業全体への感想、参考になった
授業方法、「授業分析・改善報告書」の分析等の
詳細については、「教育学部教育改善委員会報告
書」を参照していただきたい。

４．授業公開のまとめ
　昨年度から、教育学部専任教員による授業公開
が始まった。二年目となる本年度は、この授業公
開の取り組みを軌道に乗せ定着させるという意味
で、非常に重要な年であったといえる。そのため、
教育改善委員会では、少なくとも初年度と同程度
かそれ以上の授業公開・授業参観の実施率を目指
し、この取り組みへの意識をよりいっそう高めて
もらうため、教育学部全教員に向けて周知･広報

活動をたびたび行ってきた。結果的に、授業公開
率では昨年度よりもやや上昇、授業参観者数はわ
ずかに前回を下回ったが、全体として見ると昨年
度とほぼ同じ実績に達することができた。教育学
部各教員の授業公開に対する積極的な姿勢は、初
年度から依然持続しているということが窺える。
しかしながら、次年度へ向けて検討・改善してい
かなければならない問題点もいくつか見えてき
た。まず、参観者ゼロの授業科目が、全授業公開
科目数の約６割にあたる56科目もあったというこ
とである。基本的に教員１名につき１科目・１回
の公開であること、また、年末の忙しい時期の実
施であるため参観時間が取れない等の事情を考慮
しても、仲間の教員に授業を見てもらい評価を受
けることによって授業スキルを高めるという目的
からすると、このような事態は望ましいとはいえ
ず、何らかの対策を講じる必要があろう。また、
これまで授業参観を行っていない教員に対してど
のように参加を促すかについても検討しなければ
ならない。さらに、回収した授業参観報告書の枚
数で授業参観教員数をカウントする方法をとって
いるが、これでは授業参観を行った教員の報告書
未提出者数を把握することができない。参観を行
う以上は、参観した全教員が報告書を出し、授業
を公開してもらった教員に漏れなく感想･評価等
をフィードバックすることが肝要である。そして
最後に、授業公開・授業参観を通して得られた
様々な貴重な知見を、授業の質的向上のために今
後どのように生かしていくのか、そして授業を改
善し、その結果どのような教育的効果が得られた
のかという実績を示すことが喫緊の課題である。
これまで教育改善委員会としては、授業公開の意
義を教員に広く理解してもらい教員の協力を仰ぎ
ながら安定的に授業公開・授業参観を実施し、授
業参観報告書の提出を求めることに重点をおいて
きた。しかし、授業公開の眼目は当然のことなが
らその先にある。授業参観報告書を単に授業公開
教員にフィードバックするだけで終わらせず、各
教員が自分の授業を内省し分析することによって
授業スキルの向上に努めることができるような環
境を整え、具体的な授業改善例と改善による成
果・効果を継続的に提示していくことが、今、大
きく問われているといえよう。
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【４】「学生と教員が求める教育学部とは」（シ
ンポジウム）の実施

　教育改善委員会では、昨年度に引き続きシンポ
ジウムを開催した。シンポジウムの開催にあたっ
ては、学生の参加を促すことを狙いとして、学生
中心のシンポジウムを実施するため、今年度より
新たに学生による実行委員会を立ち上げた。
　３年生を中心として各系から１名ないし２名を
選出し、週に１回程度の学生実行委員会を開催
し、シンポジウムの内容や進行の話し合いを行
なった。主な検討事項は、役割分担、議題、進行、
事前調査についてである。また、実行委員会委員
のメンバーおよび役割は以下の通りである。

　１．議題について
　シンポジウムの主題は「学生と教員が求める教
育学部とは」、副題は「おはんならどげんすっと？
来ごぁ大学にすっために！」とした。実行委員会
で話し合った結果、『主題が少し分かりにくい』、

『あまり参加しようとは思わない』という意見が
あげられたため、分かりやすく、学生が参加した
くなるような副題となるよう工夫した。また、自
分たちの大学である鹿児島大学のことを話し合う
ということを意識するために敢えて方言を使用し
た。

　２．学生実行委員会のメンバー

シンポジウム学生実行委員
氏名 役割

上　田　涼　一 実行委員長
池　田　直　也 副委員長
北　浦　葉　二 副委員長
片野田　優　子 広報
加　覧　香　織 広報
崔　　　京　花 広報
新馬場　有　希 広報
川　崎　健　太 事前調査
栫　　　千　明 事前調査
瀬戸川　　　将 記録
山　田　一　慶 記録

　３．事前調査
　学生実行委員会の『何を中心にシンポジウムを
進行していくのかが重要である』という意見か

ら、『シンポジウムの中身を学生中心のものにす
る』、『今後の学生の大学生活が有意義なものにな
る』という必要性があげられた。そのため、ヒア
リング調査を実施することとし、実際に生活を
送っている学生が教育学部に対してどのようなこ
とを考えているのかを調べ、それらをまとめた上
で、内容、進行等を考えることにした。
　事前調査は、事前調査係が学生約50名を対象に
ヒアリング調査を行なった。調査では、教育学部
の「良いところ」と「悪いところ」について回答
を求めた。あげられた意見は実行委員会でまとめ
られ、シンポジウムの当日に委員から発表され
た。

　４．シンポジウム実施概要
　シンポジウムの日時等は、以下の通りである

日　　時　平成20年１月30日（水）16：30～18：30
場　　所　教育学部　第一講義棟101教室
パネリスト　寺床 勝也 准教授　中島 祥子 准教授
コーディネーター　黒光　貴峰　准教授　上田　涼一

（学生実行委員委員長）

　シンポジウムでは、パネリスト２名の教員をた
て、各々教育改善に向けての報告を行い、その
後、話し合いの場を設けた。１つは、教育改善委
員会委員である寺床勝也准教授に、平成19年度前
期授業アンケートの結果の報告を行なってもらっ
た（教育改善委員会報告書：平成19年度授業アン
ケート報告参照）。もう１つは、中島祥子准教授
に、「学生に求めること」について、報告を行なっ
てもらった。先生の経歴と研究分野を紹介して頂
くとともに、過ごされた学生生活を通して、大学
生活で重要な事柄について報告してもらった。
　また、２人のパネリスト報告の間には、シンポ
ジウムに参加している学生が意見を出しやすいよ
うに、学生実行委員会による事前調査の報告を行
なった。報告は『環境』、『カリキュラム・講義』
の改善について行い、その後、話し合いを行なっ
た。当日配布された資料を掲げておく。
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・他学部よりはるかに禁煙が徹底されて
いる

・学生係の対応が丁寧
・教育実践センター、エディカなどの本

学とは別に施設がある。
・放課後に教員対策や就職のセミナーが

ある。
・交通の便が良い
・ホームページが分かりやすい
・授業に協力的で真面目な学生が多い
・行事に積極的
・学部全体で仲が良い
・敷地内に保育所がある

・衛生面が悪い（ポイ捨て、ゴミの放置 etc）

・講義、研究棟が古い（椅子破損 etc）

・施設の開放時間が短い
・科室・自習室が欲しい
・授業評価をすべての授業で行わない。
　（また、それを第三者に任せず、教員に任せている）

・ウェブ上の研究者総覧が五年も更新さ
れていない

・印刷に無駄がありすぎる
・教員同士の連携が取れていない
・学食の座席数が少ない
・退官した先生の後任が来るのが遅い
・学生のモラルが低い
　（喫煙者のマナー、授業態度 etc）

・掲示板が見難い

・履修時期が決まっていて時間割が立て
やすい

・理系、文系いろいろな科目があり、幅
広い分野の履修が可能

・副免がとれる
・教員養成基礎講座により学校外の人の

話を聞くことが出来る
・毎年様々な現場での実習がある
・熱心な先生が多い
・出席をとり補講も行われる
・視聴覚器が充実している

・免許法と卒業要件の説明がしっかりな
されていない

・必修履修科目に制限がかけられている
・不定期、隔年はやめて欲しい
・教育実習の意義ばかりで具体的なアド

バイスが少ない
・シラバスの配布が遅い
・板書が汚い
・違う授業なのに同じ内容を教える先生

がいる
・マイクを使わなかったり、スクリーン

を使うのに時間がかかったりでもった
いない

・実践的なものが少ない
・学生が授業に参加し、意見交換を行え

るような講義が少ない

カリキュラム・講義

環　境
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　５．シンポジウム参加学生の意見
　シンポジウム参加者から、『環境』については、

「科室等の学生が集まれる部屋を充実してほし
い」、「空いている教室を開放してほしい」、「パソ
コンを専修ごとにおいてほしい」、「トイレに荷物
かけをつけてほしい」といった意見が出た。『カ
リキュラム・講義』については、「教育課程が分
かりにくい」、「集中講義のスケジュールを調整し
てほしい」、「履修科目の制限をなくしてほしい」、

「単位取得に際し、ひいきがあるのではないかと
思われる」、「講義時間をしっかりとしてほしい」、

「シラバスのあり方を見直してほしい」といった
意見が出された。教育課程の分かりにくさをあげ
た者が多く、改善に向けては、「教育課程を正し
く理解するための講習を開く」、「単位取得の一覧
表を作成する」といった意見がみられた。教育学
部では、卒業要件とあわせて免許要件があるため
に、どの単位を取得しなければいけないのか学生
には分かりにくい。その対応として、教育学部で
は、教務委員が事前に単位取得のための説明会を
実施している。また、成績評価に関しても、評価
に不服がある場合は、不服申し立ての制度という
ものを設けているとの説明がなされた。しかし、
それらを知っていると答えた学生は少なく、今
後、学生への周知が課題であることも分かった。

　６．学生実行委員会委員の感想
　今回のシンポジウムでは、学生による実行委員
会を立ち上げたが、シンポジウムを終えて学生実
行委員からは、以下のような感想が得られた。
上田涼一さん
　今回のシンポジウムのように直接思っているこ
とを伝え、その場で返答をもらえる機会は今まで
なかったのでとても良かった。会の進行をして、
皆同じことを考えているんだと強く感じました。
川崎健太さん
　改善委員をしていて、「教育学部をなんとかし
たい」という学生の気持ちが多いことに驚かされ
ました。改善委員として、素晴らしい大学作りに
向けての一歩のお手伝いができたことを誇りに思
います。私たちが動き出せば、大学は変わります!!
池田直也さん
　たくさん話し合い、いろいろ準備をしてきまし
たが、いざ本番になるとやはり不安でしょうがな

かったです。しかし、本番では、ぼくたちシンポ
ジウムのメンバーだけでなく参加した学生や教授
の方から多くの意見などがでて、盛り上がり成功
したと思います。こういう会に参加することが今
までなかったのですが、参加できてよかったと強
く感じています。みんな、何かしらよくしたいと
いう気持ちはもっているはずなので、このような
シンポジウムに参加してほしいです。楽しかっ
た。
瀬戸川将さん
　今回、シンポジウムに参加して様々な先生方と
お話ができてとても楽しかったです。これからの
大学の環境をますます良くして行くためにも、教
員と学生の対話の機会を持つことは重要だと思い
ました。今後もこのような機会が残って行くこと
を願っています。協力してくださった先生方や参
加してくれた学生に感謝したいと思います。
加覧香織さん
　シンポジウムへ向けての話し合いや各係の仕事
など大変なこともありましたが、みんなで協力し
て一つの会を作り上げることができて、本当によ
かったと思います。
片野田優子さん
　大学に対して自分の思っていることを率直に言
える場です。思い切ってぶつけてみたら、きちん
とした対応がありました！参加してよかったと思
います。
栫千明さん
　自分が日頃何気なく過ごしている教育学部につ
いてこういった形で考えを深めることができたの
は大変よい機会になったと思います。こういった
シンポジウムによってもっとよりよい教育学部を
目指していけたらよいと思います。
北浦葉二さん
　活動を通して学部生の意見を聞いた上での、本
番は時間が足りないぐらいで、もっとたくさん議
論を深めたかった。これから次の世代へ、さらに
その次へと、教育学部をより良いものへと導き、
教師になる素晴らしい環境になるのが楽しみで
す。
崔京花さん
　シンポジウムに参加する前までは、教育学部の
設備などに改善すべきものってあるのかなぁ～と
思っていたんですが参加してみんなと話し合って
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行くなかで意外と大学に設備が整ってないところ
が見えましたし、先生たちが学生たちに求めてい
る勉強への意識も分かってきましたのでいろんな
問題点が見えてきたからとてもよかったと思いま
す。
新馬場有希さん
　私は委員として活動する中で自分が教育学部生
だということを改めて実感し、さらに自分たちの
学生生活を自分たちで改善していくこと、受け身
ではなく自ら積極的に情報を収集していくことの
大切さを学ぶことができました。そして、シンポ
ジウムが成功したときの喜びはとても大きなもの
でした。この貴重な経験を活かし、これから夢を
叶えていく糧にしたいと思います。ご指導くだ
さった先生方、共に活動できた仲間に感謝しま
す。

　７．まとめと今後の課題及び対応について
　シンポジウム開催前、実行委員会広報係がポス
ターの掲示、ビラの配布による広報活動を行なっ
た。参加学生と教員との間で意見交換が行われ、
検討すべき課題も出てきた。実行委員会の学生か
らもシンポジウムに好意的な感想が寄せられた。
以上のことから、教育学部の充実に向けて、学生
が主体的に発言し、話し合える機会となる当シン
ポジウムは学生、教員両者にとって重要であり、
今後継続していくことが必要であることが分かっ
た。
　学生の意見には大学の制度に関する知識不足が
原因であると考えられるものがある。そのため、
学生に対して分かりやすく、得やすい情報の提供
の方法を検討することが課題としてあげられる。
又、シンポジウムで出された学生の意見に関して
は、各委員会等において改善に向けて、検討する
よう教育改善委員会から教授会を通じて要請を
行った。
　最後にシンポジウムの様子を写した写真の一部
を掲載しておく。
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シンポジウムの様子② シンポジウムの様子③

実行委員からの報告③ シンポジウムの様子①

実行委員からの報告① 実行委員からの報告②

河原教育学部長の挨拶
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　今年は、昨年から本格的に軌道に乗り始めた理
学部のＦＤ活動に関してその順調な継続とＦＤの
ための有効データの蓄積をめざした。授業公開に
おいては１度の授業公開（12月）では日程的な都
合で参加できない人も年２回ならば参加できるの
ではということで６月の公開も加え授業公開を年
２回おこなうこととした。そして、次の４つのイ
ベントを実行した。

1. 学生による前期授業アンケート
2. 学生による後期授業アンケート
3. 前期授業公開（６月）
4. 後期授業公開（12月）

　
　学生による授業アンケート、および授業公開の
概要を報告する。　詳細は理学部の平成19年度Ｆ
Ｄ委員会報告書をご覧下さい。

学生による授業アンケート
　昨年度後期から授業時間中にアンケート用紙を
配布して原則記名方式のアンケートを書いてもら
い、学生の代表にその場で集めて学生係に持って
いってもらうような方式がとられている。アン
ケート結果の経年変化を分析するために数年間は
昨年度用いたアンケートと同じ設問をおこなうこ
とが昨年度の理学部のＦＤ委員会で決定している
ため昨年度と同じ設問のアンケートを用いた。今
年度はまだ２年目であるので経年による特徴的変
化は見ることは難しいかも知れないが経年的変化
を見るデータの蓄積をおこなった。前期は90科
目、後期は94科目でアンケートが実施されアン

ケートを実施した受講者数あたりの回収率は前期
52％、後期59.8％、前後期平均で55.5％であった。
前期のアンケートの結果を学科別にまとめたもの
が表１である。質問には１～５の数字で答えるこ
ととし、11，12番以外の質問の評価は５の回答が
最も望ましく、１が最も望ましくない。そこで表 
1-5の評価点とは、未記載のゼロを個数に入れる
ことなく、５は５点，４は４点，３は３点，２は
２点，１は１点として加重平均したものである。
ただし、11，12番の質問への回答は３が最もよい
ので、３であった場合に５点とし、４と２を３
点、５と１を２点として集計した。表１による19
年前期のデータ、表２による19年後期のデータ、
18年前後期のデータ（平成19年度ＦＤ委員会報告
書参照）を設問ごとに経時的に見ると、昨年、報
告書におい数理情報科学科に関して指摘されてい
た「シラバスを読んでいない」という指摘や、物
理科学科で指摘されていた「時間どおりに授業が
おこなわれていない」という指摘が徐々に改善さ
れているのが見て取れる。データの蓄積がまだ２
年目であるのでまだ多くは判らないが、前期科目
におけるシラバス関係、学生自己評価、授業内
容、およびすべての設問の平均の18年度と19年度
の比を示した表３と後期授業科目についての表４
を作成すると、この２つの表により数量的には多
くの部分で（少なくとも設問全体の平均において
は）授業は明らかに改善されているとみることが
でき、先生方の努力が全体として形になって現れ
たとも評価できる。

理学部ＦＤ活動報告

表１　平成19年度前期アンケート結果の概要 （評価点大きいほどよく、５が最大）

番号 質問内容 数理 物理 生化 地環 学部

1 この授業のシラバスを読みましたか？ 2.2 2.6 2.8 2.8 2.7

2 この授業の出席状況を教えてください。 3.9 4.1 4.2 4.3 4.2

3 授業の予習･復習をし、宿題などにも取り組みましたか？ 3.9 3.8 3.8 3.9 3.9

4 授業中、真剣に学ぼうと心がけましたか？ 3.8 3.6 3.9 3.9 3.9

5 この授業に対しては、授業時間以外に毎週どれほどの自習時間
をとりましたか？ 2.1 2.1 2.2 1.9 2.1

6 シラバスの内容はわかりやすかったですか ? 3.4 3.4 3.5 3.6 3.5
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7 授業はシラバスの目的・内容にそって実施されましたか？ 3.7 3.7 3.7 3.8 3.7

8 授業方法は興味をわかせ理解を促す上で有用でしたか？ 3.6 3.5 3.6 3.8 3.6

9 授業から新しい関心が生まれ、関連分野の勉強をしたくなりまし
たか？ 3.4 3.6 3.6 3.7 3.6

10 この授業は、学力（知識･技術･思考能力）の増大に役立ちました
か？ 3.8 3.7 3.8 3.9 3.8

11 授業内容のレベルはいかがでしたか？ 3.8 3.8 4.2 4.2 4.0

12 授業内容の分量はいかがでしたか？ 4.1 4.1 4.1 4.2 4.1

13 教員の話し方は聞き取りやすく、説明もわかりやすいと思いまし
たか？ 3.7 3.3 3.6 3.8 3.6

14 授業は時間通りに行われましたか？ 4.1 3.9 4.0 4.1 4.0

質問１，６，７（シラバス関係）の平均 3.10 3.24 3.33 3.42 3.31

質問２－５ （学生自己評価）の平均 3.43 3.40 3.54 3.50 3.48

質問８－１４（授業内容）の平均 3.90 3.81 3.94 4.10 3.95

全体の平均 3.59 3.57 3.70 3.76 3.68

表２　平成19年度後期アンケート結果の概要 （評価点大きいほどよく、５が最大）

番号 質問内容 数理 物理 生化 地環 学部

1 この授業のシラバスを読みましたか？ 2.3 2.6 2.9 3.2 2.8

2 この授業の出席状況を教えてください。 3.7 3.9 4.2 4.0 4.0

3 授業の予習･復習をし、宿題などにも取り組みましたか？ 3.3 3.3 3.3 3.5 3.4

4 授業中、真剣に学ぼうと心がけましたか？ 3.6 3.7 4.0 4.0 3.8

5 この授業に対しては、授業時間以外に毎週どれほどの自習時間
をとりましたか？ 2.0 2.0 1.9 2.0 2.0

6 シラバスの内容はわかりやすかったですか ? 3.43. 3.5 3.6 3.8 3.6

7 授業はシラバスの目的・内容にそって実施されましたか？ 3.6 3.7 3.8 4.0 3.8

8 授業方法は興味をわかせ理解を促す上で有用でしたか？ 3.4 3.6 3.8 3.9 3.6

9 授業から新しい関心が生まれ、関連分野の勉強をしたくなりまし
たか？ 3.3 3.5 3.7 3.7 3.6

10 この授業は、学力（知識･技術･思考能力）の増大に役立ちました
か？ 3.5 3.8 3.9 4.0 3.8

11 授業内容のレベルはいかがでしたか？ 4.3 4.3 4.6 4.5 4.4

12 授業内容の分量はいかがでしたか？ 4.5 4.6 4.6 4.6 4.6

13 教員の話し方は聞き取りやすく、説明もわかりやすいと思いまし
たか？ 3.5 3.4 3.8 4.0 3.7

14 授業は時間通りに行われましたか？ 3.9 3.9 4.1 4.2 4.0

質問１，６，７（シラバス関係）の平均 3.06 3.27 3.44 3.66 3.39

質問２－５ （学生自己評価）の平均 3.15 3.21 3.33 3.38 3.28

質問８－１４（授業内容）の平均 3.77 3.88 4.05 4.13 3.97

全体の平均 3.44 3.56 3.71 3.81 3.65
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　これは、個々の科目の授業アンケートの結果と
全体の平均点をまとめた資料を各教員に配布し、
それを見て各教員個々にアンケート結果を分析し
てもらい、今後の対応を考え提出してもらうとと
もに、学科単位で分析をおこない今後の対応を提
出するというシステムが少しは効果を上げている
のかも知れない。しかし、報告書の提出率は50％
前後を推移しているのも事実である。ここで、各
教員のアンケートの分析と授業改善の取り組みの
例を示す。

学生自身の自己評価に関して：
（１）[分析 ] レポート課題をほぼ毎回与えたこと

が功を奏し、出席率、自習時間はまずまずで
あった。[改善策 ] 自習時間を増やすには、レ
ポートを与えることがかなり効果的であること
が、確認できたのが収穫である。今後もこの方
法を続けていきたい。

（２）[分析 ] 予習・復習および課外の自習時間が
少ない傾向が見られた。[改善策 ] 宿題を課す
などして、自宅での学習時間を増やすように努
めたい。また講義の配布資料を可能な限りウェ
ブ上にアップして、復習が行い易い体制を整え
たい。

（３）[分析 ] 科目平均値が2.87で、学科平均・学
部平均を下回っている。授業では毎回レポート
課題を課したので予習・復習を実際には行っ
ているはずだが、Q3が「どちらともいえない」
が多いのは、課題に取り組んだけど出来具合に
は満足していない、ということだと思われる。
また、学ぼうという意欲も平均以下である。[改
善策 ] 受講生が達成感を持てるような課題レ
ポートの内容に組直す。より平易なレベルの課
題を組み入れることが必要。また、導入時にこ
の授業が広く役に立つことをしっかりと伝える
必要がある。専門研究において波動の理解は不
可欠であることを、天体観測などの実例をもっ
て示すよう改善する。

（４）[分析 ] 欠席が多かったのですが，思った以
上に学生は意欲的だったことがわかりました。
予習・復習もそれなりにやっていることがわか
りました。[改善策 ] 授業内容や授業の進め方
にはかなり気を配ったのですが，その効果は
あったようです。次回は，自習しやすいように

小まめな練習問題を出すように工夫してみよう
と思います。

授業に対する評価に関して：
（１）[分析 ] スコアは学部平均に比べればかなり

低いが、「４」「５」の評価を与えた学生が半数
以上いて、昨年より向上している。学生の興味
を引くことを第一義に、面白いこと・変わった
ことを次々紹介する授業もあってよいが、本授
業のように自らの手を動かし苦労していろいろ
な作業をすることを通して自然界の面白さを学
ぶ授業の存在意義も、一定の支持を得ていると
考えられる。[改善策 ] 本学科の教育目標を考
えれば、自ら苦労して考えさせるという本授業
の基本方針は維持したい。そのうえで、学生と
のコミュニケーションを深めることにより授業
を活性化するための方策として、考えられる具
体案を試してみたい。以前と比べてレポートの
回数を減らしたので、「質問票」を毎回集める
ような方法で、学生の疑問解決にきめ細かく応
ずる方法を検討している。

（２）[分析 ] 授業スピードが速すぎる、内容が高
度すぎる、多すぎるという評価が多い。[改善
策 ] 昨年度と同内容の授業だったが、昨年に比
べて不満が大きい。そのわりに、小テスト、期
末テストの成績は昨年より向上している。授業
内容を絞り込み、進度を遅くすることを検討し
たい。

（３）[分析 ] 内容がやや難しいという意見もあっ
たが、そのような学生も、毎回の演習の時間で、
なんとかついてきていた感じであった。興味を
わかせる内容と答えた学生も半数以上いた。[改
善策 ] 内容については、難しい部分を削る必要
があるかもしれないが、具体例の紹介など、学
生が興味をもてそうな内容については、そのま
ま残し、説明を工夫する。

　今年度はまだ２年間の蓄積のため、それほど多
くにことがわかったわけではないが、今後経時的
データを蓄積することにより学生アンケートによ
る授業改善ののための新しい知見が得られること
が期待できる。
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理学部授業公開報告
　平成18年度の授業公開は年１度であったが、今
年度からは前後期１回ずつ年２回実施することに
なった。前期は平成19年６月４日（月）から６月
15日（金）の２週間（ただし、はしかによる臨時
休講等により１科目（プログラミング応用演習）
のみが進度と日程の都合がつかず６月21日（木）
におこなわれた。）、後期は平成19年12月10（月）
から12月21日（金）の２週間に渡って実施された。
以下の実施要領に従っておこなわれた。

1. 教員全員が授業公開または授業参観のいず
れかに関わることを原則とする。

2. 公開される授業は学科、講座のバランスを考
える。

　（非公開の学科、講座がないようにする。）
3. 参観した教員は、講義を担当した教員にレ

ポートを提出し、講義を行った教員はその意
見を参考にしながら、学生係にレポートを提
出する。

　（参観した教員用のレポート様式と授業担当

教員用レポート様式はそれぞれ理学部の平成19
年度ＦＤ委員会報告書を参照されたい。）

授業公開結果
　表５、 表６に前期、後期それぞれの概要を示し
た。理学部内へはメイルによるアナウンス。また
全学に向けては理学部のホームページにも載せ、
メイルにより全学へのアナウンスもおこなって参
観者を募った。前期は４学科合わせて15の授業が
公開対象となり、そのうち４つの講義に参観者が
あった。延べ10名の教員が参観した。後期は18の
授業が公開対象となり、そのうち４つの講義に参
加者があり、延べ７名の教員が参観をおこなっ
た。前後期合計では33の公開に対して９つの講義
に参加者があり延べ19名の参加者があった。平成
18年度は年一度の公開にもかかわらず、公開講義
数31、参加者のあった講義数が18、延参観者数が
37であった。公開数は増加したが、参加者が減少
してしまったことになる。

　表３　前期アンケートにおける比率（19年度の値 /18年度の値）

　 数理 物理 生化 地環 学部

質問１，６，７（シラバス関係）の平均 1.03 1.03 1.05 1.01 1.03 

質問２－５（学生自己評価）の平均 1.09 1.06 1.07 1.09 1.08 

質問８－１４（授業内容）の平均 0.99 0.99 1.01 0.99 1.00 

全体の平均 1.03 1.02 1.03 1.01 1.03 

　表４　後期アンケートにおける比率（19年度の値 /18年度の値）

　 数理 物理 生化 地環 学部

質問１，６，７（シラバス関係）の平均 1.06 1.02 1.04 1.07 1.07 

質問２－５（学生自己評価）の平均 1.00 1.02 1.02 1.00 1.00 

質問８－１４（授業内容）の平均 0.98 1.02 1.02 1.02 1.01 

全体の平均 1.00 1.02 1.02 1.02 1.03 

　表５　前期授業公開の数 参観者数

学科 公開講義数 参観者のあった講義数 延参観者数
数理情報 5 3 4
物理科学 3 1  6
生命科学 3 0 0
地球環境 4 1 2

合計 15 5 12
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　平成18年同様参観者からは、参観者報告書を提
出してもらい、授業担当者はその意見を参考にし
て授業公開報告書を学生係に提出することにし
た。参観者からのコメント例とそれに対する担当
教員の反応例を示す。

（１）
「コメント」　出席回数でチェックを入れている
所は非常に良いと思います。

「反応」 講義している事柄の内容について理解
してもらいたいために、毎回前回の授業の復習
をし、講義ではていねいにわかりやすく説明
している。それでも講義についていけない学生
もいるが調べてみると欠席の多い学生のようで
ある。そこで毎回学生の顔を見ながら出席をと
り、前回欠席した学生には注意している。

（２）
「コメント」　ほとんど真剣に聞いていたが中に
後ろの方で携帯で遊んでいたり寝ている者がい
た。

「反応」特に教卓から離れている学生の受講態
度に注意を払いたい。

（３）
「コメント」　教室の問題だが、プロジェクター
の画面が後ろからはみにくかった。

「反応」確かにスクリーンが暗いので基盤セン
ターに要望したいと思います。

（４）
「コメント」「話し方や講義の進め方」につい
て、”やや早め”。

「反応」これについては、学生にも常に言われ
ていることなので、注意を心がける。

（５）
「コメント」遅刻者が多い。
「反応」今回は遅刻者が７名と普段より多かっ
た（通常は多くても３名）こともあったが、遅

刻者を減らす対策が必要である。現在は、遅刻
2回で1回の欠席に相当させてはいるが、成績評
価の停止までは行っていない（欠席３回以上は
評価しないことをシラバスに明示）。

（６）
「コメント」学生にとって難しい講義だと思う
が，受講生が結構多いのは何故？

「反応」自分にもよくわかりませんが，それほ
ど難しい内容をやっている意識はありません。
それどころか他の数学よりもよほど優しい（証
明は定義に戻ってチェックするか，数学的帰納
法しか出てこない，計算は一切無し）と思って
います。

（７）
「コメント」板書やスライドの説明に気をとら
れて、なかなか学生の方を向いていない
そのため、学生が講義に参加するという意識が
薄れる。宿題を毎回出してはいるものの、出席
をとらないので、この点も考えた方がよい。

「反応」この講義は今年初めて担当するので、
試験の結果、どの程度理解できているか　
みてから、来年度の講義の進め方を検討しよう
と考えています。

（８）
「コメント」教科書を使っているので、板書は
簡潔にして、話の流れを強調した説明にしたほ
うがいい。語尾が聞き取りにくいときがあり、
最後をもう少し明確に述べたほうがよい。

「反応」　参観者からのコメントもありました
が、このような物理の基礎科目は数式も多く、
学生にとってはかなり敷居の高い部分があり、
特効薬はないと思います。学生にもそんなに簡
単に分かるものではなく、理解するためには努
力が必要であることを分かってもらう必要があ
りますが、これもなかなか難しい話です。教科
書の使用の仕方や、後ろで寝ている学生など、

　表６　後期授業公開の数 参観者数

学科 公開講義数 参観者のあった講義数 延参観者数
数理情報  6 1 1
物理科学 3 1  3
生命科学 3 2 3
地球環境 6 0 0

合計 18 4 7
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難しい問題です。

　（１）から（５）の例の場合は参観者のコメン
トに対して担当教員が改善策もしくは改善した結
果を示している。（６）については参観者がいま
まで考えなかったような新しい事実を発見したと
考えられる。これは授業参観は参観者にとっても
有用なイベントでありうる一つの例だと思われ
る。（７）,（８）は授業改良はトライアンドエラー
を繰り返し長い年月を掛けておこなわれるもので
ありそのための一助として授業参観がおこなわれ
ている例だと思われる。

授業公開に関して改善すべき点
　授業公開の時期が今年から年２回となり報告書
を見る限り授業改善のために有効に活用されてい
ると考えることができる。ところが、公開数は増
加しているが、わざわざ期間を年２回にしたにも
かかわらず参観数が逆に減少している。全員が公
開か参観のいずれかに参加するという取り決めも
守られているとはいえない。各学科のＦＤ委員の
積極的な参加の呼びかけはもちろんのこと、公開
の時期は１回にしても参観に関しては何らかの別
の方法で増やすことを考えなくてはならない。
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　平成19年度の医学部 FD 委員会の活動につい
て、医学科部会と保健学科部会に分けて以下に報
告する。

平成19年度　医学部 FD委員会医学科部会
活動報告

　平成19年度の医学部 FD 委員会医学科部会の活
動としては、医学部 FD 委員会保健学科部会主催
の「FD 研修会（平成19年９月18日）」ならびに、
医歯学総合研究科 FD 委員会主催の「FD 講演会

（平成20年３月７日）を共催した。双方の研修会
ならびに講演会の詳細な報告は、医学部 FD 委員
会保健学科部会と医歯学総合研究科 FD 委員会の
活動報告に記載されている。

　また、学生による授業評価を実施した。以下に
その概略を述べる。

鹿児島大学医学部医学科における学生による
授業評価

（文責　医歯学教育計画室　今中 啓之）
背景
　医学教育では試験などの客観的評価など様々な
評価が行われているが、近年教える側に対して学
生からの教育評価が重視されており、学生の授業
評価を実際の教育に反映させることは重要であ
る．
　鹿児島大学医学部では医学教育目標を達成する
ため、基礎臨床統合カリキュラムの編成、チュー
トリアル授業の導入、診療参加型臨床実習の導入
などさまざまな取組みを行っているが、これらの
教育が学生にどのように受け入れられているか具
体的には検討していない．

目的
　現在実施している医学部学生教育の問題点を学
生の授業評価から検討する．

対象と方法
１．カリキュラムの評価
　平成19年度前期に実施した基礎臨床統合カリ
キュラム３年生対象４系、４年生対象４系８系に
ついてカリキュラム終了時に学生にアンケート配
布、回答を集計した．このうち感染系は基礎系を
主とした微生物分野、免疫分野と、臨床系が授業
を担当する臨床分野のそれぞれでアンケートを
行った．
２．臨床実習の評価
　６年次選択実習の離島医療実習について学生に
アンケートを web で配布、入力させた．未入力
の場合メールで催促し、回答を集計した．
３．講義評価
　平成18年度３年生対象神経系で行った講義評価
のうち基礎系、内科系、外科系３名の教員に対す
る評価結果を検討した．
４．チュートリアルの評価（日本医学教育学会で
の報告参照）

結果
Ⅰ．カリキュラム評価
１．学生の自己評価

　「授業に意欲的に取り組む努力をしたか」は、
ほとんどの系で、非常に努力した、かなり努力し
た、努力した、と答える学生が大半であるが、「非
常に」、「かなり」の割合が低い系（呼吸器系、感
染系免疫部門）がみられた．感染系免疫部門は

「あまり努力しなかった」の割合が多い．
　「授業の予習または復習を行ったか」では、「あ
まり行わなかった」、「行わなかった」の割合が40
～60％におよぶ系が多く、特に基礎的な内容を扱

医学部 FD活動報告
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う分野（薬理総論系、感染系免疫部門など）が予
習、復習を行わない学生が多い．

２．授業内容

　「授業はシラバスに沿った内容であったか」を
聞いたところ、すべての系で肯定的な感想であっ
た．

　コア・カリキュラムにふさわしい内容であった
かについては、薬理総論系、内分泌・代謝系で否
定的な意見のある学生が他の系より多いが、全体
的には肯定的である．

　授業の難易度については、「とても難しかっ
た」、「難しかった」と答えた学生が、薬理総論系、
感染系免疫部門、循環系で多く、系により難易度
に差がみられた．

Ⅱ．6年生離島医療実習
１．行動目標の達成度

　「離島医療現場における診療体制」、「救急搬送
システム」、「離島医療現場でのプライマリ・ケ
ア」、「遠隔医療」、「保健・福祉活動」、「医療人の
あり方」について理解度の程度を聞いた．おおむ
ね理解できているが、「救急搬送システム」、「遠
隔医療」で理解度が低い傾向がみられた．

２．実習運営について
　他の臨床実習と異なり、離島医療実習は実習先
の選択・割り当て、交通、宿泊などが必須であり、
実習先および大学事務系などとの連携が必要な実
習である．そこで実習先での教育指導に関する対
応、事前の情報提供、大学側事務系の対応、交通、
実習先での生活、経費などについてアンケートし
た．おおむね良好な評価であったが、交通、実習
先での生活で「支障がある」と答えた学生がそれ
ぞれ38.2％、25.9％いた．経費について「負担に
なる」と答えた学生が57.3％であった．

Ⅲ．講義評価
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　話し方・説明の明瞭さ、講義時間の厳守、講師
の熱意について見てみると、特に不満な点はない
が、講師によって評価の程度にばらつきが見られ
る．

結果のまとめ
　学生の自己評価では、系により学生の学習に取
り組む意欲に差がみられ、薬理総論系、感染系免
疫部門など基礎的な内容の授業に対して学生の意
欲・関心が低い傾向がみられた．授業の予習・復
習も同様に基礎的な内容が多い授業で低いため、
基礎的な分野をいかに学生に興味を持たせる授業
にするかが課題と思われる．
　授業では、シラバス、コア・カリキュラムの内
容を念頭にカリキュラムを企画するようコーディ
ネータに依頼しているが、必ずしも系によっては
学生に意図が理解されていない．このことは予
習・復習を行う際に学生を混乱させる可能性があ
り、教育担当者が注意すべき点であろう．
　臨床実習の学生評価は今回、離島医療実習のみ
であったが、行動目標の理解度に差が見られる項
目があり、今後の実習内容を検討する資料となっ
た．また、この実習は多方面の協力が運営に必要
であり、これらの問題点を確認するためにも学生
評価は有用である．
　講義それぞれに対する評価では、教員により講
義担当内容が専門性と異なることもあり、講義内
容自体ではなく、講義への取り組み・スタイルに
ついての評価を検討した．おおむね満足できる評
価であるが、評価の程度では教員によって差があ
り、スキルアップを図る必要がある教員も存在す
るものと考えられる．ただ、講義の評価はデータ
化に多大な労力を要するため、すべての講義に学
生評価を導入するには問題があると思われる．
　また、離島医療実習授業評価は web を通じて
アンケートしたが、高い回収率が得られており紙

媒体のアンケート以上に有用な方法であり、導入
の是非を検討したい．

（文責：前医学部 FD 委員長　米澤　傑）
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平成19年度　医学部 FD委員会保健学科部
会活動報告

　平成19年度の医学部 FD 委員会保健学科部会
の活動として、① FD 研修会（医歯学総合研究
科 FD 委員会、保健学研究科 FD 委員会、医学部
FD 委員会医学科部会との共催）、②学生による
授業評価、③教員による授業公開・授業参観、④
FD 活動を契機とした授業方法・内容改善につい
てのアンケート調査を実施した。それぞれの活動
について以下に概略を述べる。

１．FD研修会
　平成19年９月18日、名古屋大学大学院医学系研
究科の山内豊明教授を講師として迎え、「フィジ
カルアセスメント実践・教育技術の向上のため
に」をテーマに講義、演習を行った。この研修会
の特徴は、大学教員に加え学生の臨床教育を担当
する大学病院の臨床指導者を研修対象としたこと
である。
　演習を行う都合で定員を40名としたが、それを
上回る65名が参加した。参加者の内訳は、保健学
科教員22名、医歯学総合研究科教員２名、大学病
院臨床指導者41名であった。研修会終了後にアン
ケートを実施し、46名から回答が得られた。その
結果は以下のように良好なものであった。
１）企画に対する回答結果

（１）プログラムの内容は

人数 ％
大変良い 23 50.0

 良い 18 39.1
 普通 3 6.5
 改善すべき 1 2.2

回答なし 1 2.2
合計 46 100.0

（２）プログラムの開催時間は

人数 ％
大変良い 11 23.9

 良い 29 63.0
 普通 6 13.0
 合計 46 100.0

（３）プログラムの開催場所は

人数 ％
大変良い 12 26.1

 良い 30 65.2
 普通 4 8.7
 合計 46 100.0

（４）プログラムの広報の方法は

人数 ％
大変良い 8 17.4

 良い 17 37.0
普通 13 28.3
改善すべき 7 15.2

 回答なし 1 2.2
 合計 46 100.0

２）研修会内容の今後の生かし方について、自由
記載による回答結果（抜粋）

・呼吸音、心音聴取等、実習指導に生かしていき
たい。

・実際の場面で肺音、心音を正確な位置で聴取で
きるようにし、正確な情報をもってアセスメン
トできるようにしたい。

・学生への指導に活用したい。
・日々の看護記録の中で、「肺雑音あり」「腸蠕動

音なし」等と誤った（曖昧な）記録をしていた
ため、病棟のほかのスタッフへ情報提供し学び
を共有したい。

・学生に伝える際の伝え方、看護のアセスメント
に必要なフィジカルアセスメントの視点の伝え
方など勉強になった。

・「異常なし」＝「正常」ではないというのが印
象的だった。学生指導するにあたり、今ある情
報が何を示しているのか、アセスメントする大
切さを改めて確認した。学生の「何もありませ
ん」という言葉に対して、そうではないという
ことを今後伝えられる。

・学生に看護技術を伝えようとするとき、つい技
術のハウツーを伝えてしまいがちだった。限ら
れた時間であれもこれも伝えなければという焦
りもある。しかし、本日の研修では、その技術
にいたる考え方（情報認識、整理、判断、共有）
を丁寧に伝えないと、学生は、何が大事で、そ
の他の情報がきた時、どう判断してよいか分か



－ 130 －

各学部の FD活動報告

らないことを再認識できた。こちらが力んで多
くを伝えるのではなく、伝わるようにポイント
を押さえて教育することに生かしたい。

・学生への説明の仕方の参考。
・技術教育だけでなく、看護過程や、実習指導な

ど、多くの教育場面で、思考を鍛えることの難
しさは感じていたが、山内先生の講義を基に、
学生の理解度を確認しながら、「なぜ学生には
見えないのか？」「どうしたら見えるようにな
るのか？」ということを丁寧に解きほぐし共有
していくことの大切さを学んだ。フィジカルア
セスメント教育以上の「教育」について学ぶこ
とができた。

・学生が得た情報を言語化し、伝わる情報として
記録できるように指導していきたい。そのため
には、自分も曖昧な専門用語ではいけないとあ
らためて感じた。ひとつの情報からいろいろな
症状がアセスメントできるので、正しく測定で
きることが大切だと感じた。

２．学生による授業評価
　実習、演習を除く総ての授業科目を対象に学生
による授業評価を実施した。実際に授業評価が行
われた科目は、前期57科目（実施率89.1％）、後
期62科目（実施率84.9％）であった。評価方法は、
アンケート調査であり、学生自身の自己評価とし
て「出席状況」「意欲的な取り組み」「予習・復習」、
授業の内容として「内容のふさわしさ」「明確な
シラバスの内容」「授業内容とシラバスの整合」「適
切な難易度」「他学生への履修の勧め」「自分にとっ
ての価値」、さらに教員の授業への取り組みとし
て「わかりやすい説明」「時間どおりの開講」「授
業に対する熱意」「質問や相談への対応」の合計
13の質問項目を設定し、それぞれに対して１点か
ら５点の５段階（点が高いほど評価が良い）で回
答してもらった。回収したアンケートは、当該科
目と全科目の質問項目ごとの平均点を示した資料
と共に担当教員にフィードバックした。平成19年
度の評価結果（全科目の質問項目ごとの平均点）
を平成17年度および平成18年度の結果と共に下の
表に示した。評価を開始した17年度に比べ平成18
年度、平成19年度は評価が高くなり、「予習・復
習」を除く総ての質問項目の平均点が４点を超え
ている。

３．教員による授業公開・授業参観
　教員による授業公開・授業参観を前期において
は７月３日から同月24日まで、後期においては11
月１日から同月30日までの期間に実施した。前期
には、延べ56科目が公開され、延べ37人が参観
し、後期には、延べ41科目が公開され、延べ21人
が参観した。参観後は、授業参観報告書を参観し
た教員に提出してもらい、授業公開した担当教員
にフィードバックした。

４．FD活動を契機とした教育方法・内容改善
についてのアンケート調査

　研修会、学生による授業評価、教員による授業
公開・授業参観などの FD 活動を契機として教育
方法・内容等で改善された点を明らかにするため
のアンケートを平成20年３月に実施した。報告さ
れた改善点の例を以下に示す。なお、改善点の内
容は一部簡略化されたものもある。これらの内容
から平成19年度に実施した一連の FD 活動は、教
育方法・内容の改善に関して大きな役割を果たし
たと考えられる。
・他教員の授業を参観し、従来から配布している

講義レジュメを改定した。具体的には、図表を
多用し、より視覚的に理解しやすいように配慮
した。

・従来からいくつかの講義ではレジュメを使った
講義の後で、パワーポイントを用いて講義内容

学生による授業評価の結果（全科目の質問項目ご
との平均点）

質問項目 平成17年度 平成18年度 平成19年度
出席状況 4.62 4.71 4.62
意欲的な取り組み 3.91 4.05 4.00
予習・復習 2.55 2.89 2.97
内容のふさわしさ 4.31 4.38 4.36
明確なシラバスの内容 4.02 4.15 4.11
授業内容とシラバスの整合 4.03 4.16 4.13
適切な難易度 4.31 4.36 4.34
他学生への履修の勧め 3.90 3.97 4.20
自分にとっての価値 項目の設定なし 4.20 4.22
わかりやすい説明 4.00 4.10 4.14
時間どおりの開講 4.19 4.30 4.26
授業に対する熱意 4.19 4.24 4.25
質問や相談への対応 3.92 4.05 4.05
各質問項目に対して１点から５点の５段階で評価
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に関する画像の提示と、講義内容の再確認・復
習を行っていたが、この形式のプレゼンテー
ションの回数を増やし、アニメーションを多用
するなどして、より理解し易いプレゼンテー
ションを試みた。

・例えば、小児保健の分野では少子化の問題、小
児疾病に関する講義では生体肝移植や遺伝子治
療を取り上げ、最新のデータを示すことで学生
の学習意欲を高めた。

・パワーポイントの画面に描写する内容を厳選
し，学生が画面を写すことに集中しすぎず，説
明を落ち着いて聞くことができるようにした。
理解を容易にするための画面の場合は，写さな
くてもよいことを伝えた。画面の内容を写すこ
とが必要な場合は，その時間をとり，学生の筆
記状況に合わせて画面を次の画面へと変換し
た。

・学生は臨床経験がないことからケアの場面を想
像することが困難であるため，実際の体験談を
さらに増やし，また，実習での学生のケア状況
などを説明に加え，学生の理解を容易にするだ
けでなく，興味関心が持てるよう工夫した。

・新聞記事などの読みやすく，最新の情報を授業
内で読んでもらうなどして，教員が話し続ける
ことを避けるようにした。主体的に授業に参加
することが促進できるよう工夫を重ねた。

・シラバス等での授業目標・目的の明確化に配慮
するようになった。

・今まで以上に、学生の思考プロセスに添うよう
な講義の組み立てや教授方法を工夫するように
なった。

・自分が所属する分野の専門だけでなく、４年間
の中での学生の学びについて考えるようになっ
た。

・他の学部や全学での取り組みなどに興味を持つ
ようになった。

・学生による前期授業評価の中に、視聴覚教材の
活用と資料配布について要望があった。学生に
わかりやすい講義、興味関心がもてる講義を行
うことが重要と考えているので、後期授業で
は、授業内容に応じた視聴覚教材の開発や、学
生が事後学習できるような資料づくりを心がけ
た。また、教員による授業公開や授業参観は、
マンネリ化し易い現状に刺激を与えて下さり、

講義内容を検討する機会になった。
・何でもかんでも教え込むのではなく、授業内容

を厳選して焦点化し、解りやすい平易な講義を
心がけるようになった。

・授業終了直前に，当日の授業内容に沿った小テ
ストを実施するようにした。

・当日の講義内容を簡単にまとめたものを授業前
に配布して興味を促すようにした。

・今後、改善していきたいと考えているのは学生
が受身的にならないような講義ということで、
学生参加型講義形式やディベート、学生の理解
度を確認するための小テスト等である。また、
学生との関わる時間は、個人的には講義より実
習期間の方が長いので、講義と実習の両面から
の学生からの評価も視野に入れ、自分自身の講
義の内容、あり方等も含めて考えたい。

・フィジカルアセスメントの研修会での学びとし
て、研修の中で山内先生が用いられていた「生
活に結びつけた視点」を活用し、学生に対して
現象とその意味を伝えることに関して改善が図
られたと考えます。

・学生が授業に積極的に参加できるように、グ
ループワーク、ディベート、バズセッションな
どを取り入れた。

・プレゼンテーション能力をつけるために、パ
ワーポイントを利用したグループ発表や、資料
作りを課題にした。

・学生の疑問にできるだけ応えられるように、質
問時間をとるようにした。

・課題別グループ発表のグループメンバーでは、
学生の学習動機を大切にして自分たちで、目標
設定、方法の選択ができるようにした。

（文責　医学部保健学科　簗瀬　誠）
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はじめに
　歯学部では昨年度から学生による授業評価票
を改善し、OCR による機械処理をより効率化し、
事務処理の効率化を図っているが、本年度もア
ンケートの回収と OCR 処理は学務係（歯学）と
ともに行った。専門教育の全ての科目で実施し、
複数回実施した教員も増えた。また、継続した
目的指向型の教員組織化の試みとして、共用試
験 CBT 作問過程を FD 活動として捉え、教員組
織を編成した。その結果、作問した問題の採択率
は昨年に引き続き、高いものとなった。また、昨
年度に引き続き、学部教育に関する３テーマにつ
いて問題点を共有すると共に、今後の授業や教育
の改善に結びつく具体的な方略を探る事を目的と
した FD ワークショップを開催した。これらの活
動を支援するために、学内サーバーを設置し、諸
アンケートやシラバスデータの入力に活用し、ま
た、情報発信用のサーバーを充実し、学生向けの
e-learning の試行や講義室無線 LAN 環境整備も
支援した。
　本年度は、昨年度から開始した卒業時アンケー
トに加えて、既卒者を対象とした全学的なアン
ケートの一部として、歯学部教育に関する満足度
や意見を聴取するためのアンケートを実施した。
更に、全学的な授業公開・授業参観の活動を歯学
部でも実施月間について要項を定め実施したが、
未だ、その実施体制については試行段階であり、
その実効性とも併せて今後の課題である。

第１節　学生による授業評価
■　歯学部における学生による授業評価の概要
　（1） 体制：歯学部 FD 委員会が年間の FD 活動
計画の一環として行っている。
　（2） 評価を受ける（実施する）時期：授業評価
は各科目の授業終了時に適宜行っているが、本年
度も複数回の実施も試みた。集計時期は前期終了
時の10月頃と、後期終了時の２月頃で、年度末に
全ての集計結果を取りまとめる。
　（3） 方法：歯学部で作成した「授業に対する学
生評価表」を用い、15項目に亘って５段階評価を
し、かつ、改善点や長所、短所についての自由

記載をする。対象者は、その授業科目の担当教員
であり、教授、助教授、講師である。無記名の評
価表は学生クラス委員が集め、学務係へ提出し、
OCR 集計処理後、さらにＦＤ委員会委員によっ
て、内容の点検を行った後、当該教員へ戻される。
教員は所見、感想などを記載し、より良い授業に
向けての改善策を記入し、ＦＤ委員へ提出後、報
告書として取りまとめる。
　（4） 結果の公開：教員の各項目の評価集計結果
と所見、感想などのまとめを教育センターの報告
書に掲載するとともに、学部内向けに詳細なデー
タを掲載した報告書を作成し、学生、教職員に配
布するとともに、学務係に常備し、また、ネット
ワーク上でも掲載し、学部内に公開する。
　（5） 評価結果をどのようにして反映させている
か：各教員が評価結果について真摯に受けとめた
上で、所見、感想などを明記し、さらに、これら
をより良い授業のための改善策として公表するこ
とによって、授業に対する教員の自覚と自己効力
感の醸成に役立てている。各教員のまとめは匿名
にして Web にも掲載し、公開した。

■　学生による授業評価のまとめ
　各教員による自己評価と改善に関するまとめに
は、評点からクラス全体の傾向と個々のコメントか
ら具体的な問題点を読み取った結果が記載され、こ
の授業評価が一方向的なものではなく、双方向的
な教員の授業改善の手法として機能していること
が伺える。各教員による改善に関するコメントに
は、他の教員も参考になる具体的な改善方法が示さ
れていることから、全文を歯学部教員に公開してい
る。さらに、複数回の評価を実施し、改善法略の効
果について検証している教員も増えている。
　一方、学生のコメント数が少なく、全員の意見
の反映には及ばないことも、継続して見られ、今
後、さらに方法や内容を検討する必要がある。ま
た、今回も予習復習の自己評価が低く、課外学習
の在り方について対策を講じる必要がある。今
後、e-learning システムの充実を図り、より簡便
で、双方向的な授業の組み立てが出来る様に教員
を支援すべきであろう。

歯学部ＦＤ活動報告
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学生による授業評価集計結果
【 学生による授業評価実施数38 】
２年生
■記入学生に関する事項
記入者の学年 2 2 2 2
この授業の予習・復習を行ったか 2.2 3.0 2.4 3.2 
■対象教員の授業に関する事項
シラバスに沿った授業がなされたか 3.4 3.4 3.9 3.9 
授業の主題・概要・到達目標等の説明があったか 3.7 3.3 3.7 4.0 
授業の準備がよくなされているか 3.9 3.5 4.3 4.2 
教材（プリント、スライド、教科書、参考書、板書等）は適切であったか 3.6 3.3 4.0 4.2 
実習器具・材料は適切であったか 3.3 3.5 3.9 4.0 
実習は授業内容の理解に役立ったか 3.4 3.4 4.1 3.9 
明瞭で聞き取りやすい話し方であったか 3.6 2.7 3.9 3.8 
質問や学生による発表の機会を与えられたか 3.6 3.2 3.5 3.8 
質問をしやすい雰囲気であったか 3.1 3.2 3.8 3.6 
学生にとって適切な難易度であったか 2.9 3.1 3.5 3.6 
学習意欲が刺激されたか 3.2 3.3 3.5 3.6 
教員が学問分野の専門家として信頼できたか 3.7 3.7 4.2 4.2 
教育に対する熱意が感じられたか 3.6 3.6 4.2 4.0 
総合的な評価 3.4 3.4 4.0 3.9 

３年生
■記入学生に関する事項
記入者の学年 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
この授業の予習・復習を行ったか 2.6 2.2 2.6 2.9 2.5 2.2 2.4 2.4 3.2 3.1 
■対象教員の授業に関する事項
シラバスに沿った授業がなされたか 4.0 3.7 3.9 3.5 4.1 3.9 4.3 4.0 3.8 3.9 
授業の主題・概要・到達目標等の説明があったか 4.1 3.9 4.0 3.7 4.0 3.9 4.3 4.0 3.4 4.0 
授業の準備がよくなされているか 4.3 3.9 4.1 3.8 3.9 4.2 4.5 4.2 3.7 3.7 
教材（プリント、スライド、教科書、参考書、板書等）は適切であったか 4.0 3.7 3.6 3.8 3.5 3.6 4.0 4.1 3.3 3.9 
実習器具・材料は適切であったか 3.9 3.7 3.9 3.9 3.8 3.6 3.9 4.0 3.6 3.8 
実習は授業内容の理解に役立ったか 3.8 3.7 4.2 3.9 3.9 4.0 4.0 4.0 3.9 4.2 
明瞭で聞き取りやすい話し方であったか 4.3 3.3 3.5 3.9 3.8 3.9 4.2 4.2 3.3 4.1 
質問や学生による発表の機会を与えられたか 4.3 3.8 3.8 3.8 4.0 4.0 4.2 3.9 3.5 3.8 
質問をしやすい雰囲気であったか 4.0 3.6 3.6 3.8 3.7 3.8 4.5 4.1 3.5 3.6 
学生にとって適切な難易度であったか 3.7 2.8 3.2 3.7 3.4 3.2 3.6 4.0 3.3 3.7 
学習意欲が刺激されたか 3.9 3.1 3.6 3.6 3.8 3.4 3.8 3.6 3.4 3.8 
教員が学問分野の専門家として信頼できたか 4.4 3.8 4.1 4.0 4.2 4.2 4.3 4.4 3.8 3.8 
教育に対する熱意が感じられたか 4.3 3.8 4.0 3.8 4.3 4.1 4.4 4.1 3.5 3.5 
総合的な評価 4.2 3.6 3.9 3.7 4.0 3.9 4.3 4.1 3.5 3.7 

４年生
■記入学生に関する事項
記入者の学年 4 4 4 4 4 4 4 4 4
この授業の予習・復習を行ったか 2.4 3.0 2.4 2.8 3.3 2.3 2.4 3.1 2.5 
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■対象教員の授業に関する事項
シラバスに沿った授業がなされたか 3.9 3.9 3.7 3.9 4.0 4.1 4.2 4.1 3.3 
授業の主題・概要・到達目標等の説明があったか 3.9 4.0 3.8 4.0 3.8 4.1 4.2 4.1 3.8 
授業の準備がよくなされているか 4.3 4.3 3.6 4.1 4.0 4.3 4.5 4.2 4.1 
教材（プリント、スライド、教科書、参考書、板書等）は適切であったか 4.2 4.0 3.3 3.8 4.1 4.4 4.4 4.2 4.1 
実習器具・材料は適切であったか -- 3.0 3.4 3.9 3.9 4.2 4.2 3.9 3.9 
実習は授業内容の理解に役立ったか -- 4.2 3.6 4.0 4.1 4.2 4.4 4.0 4.0 
明瞭で聞き取りやすい話し方であったか 3.9 3.7 3.4 3.6 4.1 3.9 4.4 3.9 4.3 
質問や学生による発表の機会を与えられたか 4.0 4.1 3.8 4.0 3.8 3.9 4.6 3.7 4.2 
質問をしやすい雰囲気であったか 3.6 3.2 3.3 3.6 3.8 4.0 4.3 3.9 4.0 
学生にとって適切な難易度であったか 3.6 3.5 3.4 4.0 4.0 4.2 4.1 3.9 4.1 
学習意欲が刺激されたか 3.8 3.8 3.2 4.1 4.0 4.1 4.0 3.8 4.2 
教員が学問分野の専門家として信頼できたか 4.3 4.3 3.7 4.3 4.1 4.3 4.5 4.1 4.4 
教育に対する熱意が感じられたか 4.2 4.1 4.0 4.2 4.1 4.1 4.4 4.0 4.4 
総合的な評価 4.1 4.0 3.7 4.0 4.0 4.2 4.3 4.0 4.2 

５年生
■記入学生に関する事項
記入者の学年 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
この授業の予習・復習を行ったか 2.5 2.4 2.5 2.6 2.7 3.0 2.8 3.1 3.0 2.9 
■対象教員の授業に関する事項
シラバスに沿った授業がなされたか 3.2 3.7 4.1 3.6 3.9 3.6 3.4 3.7 3.9 3.9 
授業の主題・概要・到達目標等の説明があったか 3.0 3.8 4.2 3.6 3.9 3.5 3.4 3.6 3.9 4.0 
授業の準備がよくなされているか 3.3 4.0 4.4 3.5 4.0 3.7 3.4 3.7 3.9 4.0 
教材（プリント、スライド、教科書、参考書、板書等）は適切であったか 3.4 3.8 4.1 3.4 4.0 3.7 3.3 3.8 4.1 4.0 
実習器具・材料は適切であったか 3.4 -- 3.8 3.5 3.9 3.7 3.6 3.7 3.9 3.9 
実習は授業内容の理解に役立ったか 3.4 -- 4.1 4.0 3.8 3.5 3.6 3.7 3.9 3.9 
明瞭で聞き取りやすい話し方であったか 2.7 3.8 4.3 3.6 4.0 3.5 3.6 3.0 3.8 3.6 
質問や学生による発表の機会を与えられたか 2.9 4.0 4.2 4.0 4.0 3.5 3.3 3.5 3.8 3.9 
質問をしやすい雰囲気であったか 2.7 3.3 4.0 3.4 4.0 3.4 3.5 3.4 3.8 3.9 
学生にとって適切な難易度であったか 2.4 3.5 4.2 3.6 3.9 3.7 3.5 3.6 3.9 4.0 
学習意欲が刺激されたか 2.7 4.0 4.2 3.7 3.9 3.5 3.5 3.5 3.8 3.9 
教員が学問分野の専門家として信頼できたか 3.2 4.4 4.4 3.5 4.0 3.6 3.6 3.7 4.0 4.0 
教育に対する熱意が感じられたか 3.0 4.3 4.2 3.5 4.1 3.5 3.5 3.4 3.8 3.9 
総合的な評価 2.9 3.9 4.2 3.5 4.0 3.6 3.5 3.5 3.9 3.9 

■記入学生に関する事項
記入者の学年 5 5 5 5
この授業の予習・復習を行ったか 3.1 2.5 2.3 3.6 
■対象教員の授業に関する事項
シラバスに沿った授業がなされたか 4.1 3.6 3.8 4.6 
授業の主題・概要・到達目標等の説明があったか 4.1 3.6 3.8 4.6 
授業の準備がよくなされているか 4.2 3.9 4.0 4.4 
教材（プリント、スライド、教科書、参考書、板書等）は適切であったか 4.1 3.5 3.9 4.5 
実習器具・材料は適切であったか 3.9 -- -- --
実習は授業内容の理解に役立ったか 3.8 -- -- --
明瞭で聞き取りやすい話し方であったか 4.0 4.0 4.3 4.0 
質問や学生による発表の機会を与えられたか 4.3 3.5 3.6 4.1 
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質問をしやすい雰囲気であったか 4.1 3.6 3.9 4.4 
学生にとって適切な難易度であったか 4.0 3.6 4.1 4.5 
学習意欲が刺激されたか 3.9 3.6 4.0 4.1 
教員が学問分野の専門家として信頼できたか 4.1 3.9 4.1 4.2 
教育に対する熱意が感じられたか 4.3 3.9 4.2 4.1 
総合的な評価 3.9 3.7 4.2 4.6 

６年生
■記入学生に関する事項
記入者の学年 6
この授業の予習・復習を行ったか 2.3 
■対象教員の授業に関する事項
シラバスに沿った授業がなされたか 3.6 
授業の主題・概要・到達目標等の説明があったか 3.5 
授業の準備がよくなされているか 3.9 
教材（プリント、スライド、教科書、参考書、板書等）は適切であったか 3.8 
実習器具・材料は適切であったか 3.6 
実習は授業内容の理解に役立ったか 3.7 
明瞭で聞き取りやすい話し方であったか 3.7 
質問や学生による発表の機会を与えられたか 3.7 
質問をしやすい雰囲気であったか 3.7 
学生にとって適切な難易度であったか 3.7 
学習意欲が刺激されたか 3.5 
教員が学問分野の専門家として信頼できたか 3.9 
教育に対する熱意が感じられたか 3.7 
総合的な評価 3.7 

■記入学生に関する事項
記入者の学年 2年 3年 4年 5年 6年 全平均
この授業の予習・復習を行ったか 2.7±0.48 2.6±0.35 2.7±0.37 2.8±0.35 2.3 2.7±0.36
■対象教員の授業に関する事項
シラバスに沿った授業がなされたか 3.7±0.29 3.9±0.22 3.9±0.27 3.8±0.34 3.6 3.8±0.29
授業の主題・概要・到達目標等の説明があったか 3.7±0.29 3.9±0.24 4.0±0.15 3.8±0.39 3.5 3.8±0.30
授業の準備がよくなされているか 4.0±0.36 4.0±0.27 4.2±0.26 3.9±0.34 3.9 4.0±0.31
教材（プリント、スライド、教科書、参考書、板書等）は適切であったか 3.8±0.40 3.8±0.25 4.1±0.34 3.8±0.34 3.8 3.9±0.33
実習器具・材料は適切であったか 3.7±0.33 3.8±0.14 3.8±0.41 3.7±0.18 3.6 3.8±0.25
実習は授業内容の理解に役立ったか 3.7±0.36 4.0±0.16 4.1±0.23 3.8±0.22 3.7 3.9±0.25
明瞭で聞き取りやすい話し方であったか 3.5±0.55 3.9±0.37 3.9±0.32 3.7±0.45 3.7 3.8±0.41
質問や学生による発表の機会を与えられたか 3.5±0.25 3.9±0.23 4.0±0.27 3.8±0.39 3.7 3.8±0.33
質問をしやすい雰囲気であったか 3.4±0.33 3.8±0.30 3.7±0.35 3.7±0.43 3.7 3.7±0.37
学生にとって適切な難易度であったか 3.3±0.33 3.5±0.35 3.9±0.29 3.8±0.49 3.7 3.7±0.42
学習意欲が刺激されたか 3.4±0.18 3.6±0.24 3.9±0.30 3.7±0.38 3.5 3.7±0.33
教員が学問分野の専門家として信頼できたか 4.0±0.29 4.1±0.24 4.2±0.23 3.9±0.35 3.9 4.0±0.30
教育に対する熱意が感じられたか 3.9±0.30 4.0±0.32 4.2±0.15 3.8±0.40 3.7 4.0±0.34
総合的な評価 3.7±0.32 3.9±0.26 4.1±0.17 3.8±0.41 3.7 3.9±0.32
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第２節　共用試験CBT問題作成を通じた FD活動
■　教員の組織化
　歯学教育コア・カリキュラムに準拠する CBT
用の問題作成を通じて、コア・カリキュラムが
教育の場面でも生かされる様になることを目指し
て、本年度も継続して、学部教育委員会共用試験
実施部会とともに、CBT 問題作成過程を歯学部
FD 活動の一環と捉え、教員を組織化して活動を
行った。各分野から1名の作問委員（計21名）を
選出し、グループを作り、全教員を対象とする
FD 講演会と各グループ作業を行いながら、問題
作成とそのブラッシュアップを行った。本年度は
取りまとめ役となるタスクフォースを昨年に比し
減らし、６名とした。
 
■　CBT作問活動と成果
　詳細な実施経過は省略するが、本年度は約６か
月間に及ぶ作業期間中、各グループでは毎週の
ミーティングとともに、日々、電子メールを用い
た意見交換やファイルの転送を行い、スムーズに
作業を進めた。FD 活動として教員を組織化する
際には、明確な目標をもち、また、集中的に活動
する方が、達成感が得られやすいと考えられ、今
後もこの様な目的指向型の短期組織化を継続、充
実させたいと考えている。また、その成果として
採択率は昨年に引き続き高いものとなり、一定の
成果もあげたと言える。さらに、この共用試験に
対応した基礎歯学特別講義を本年度も継続して設
け、実質的なカリキュラム改善にもつながったと
いえる。

平成19年度CBT問題作成 FD研修会報告
歯学部共用試験委員会 CBT 作問作業部会

歯学部 FD 委員会
平成19年度の CBT 問題作成 FD 研修会は下記の
要領で行われた。
実施責任者：歯学部ＦＤ委員会委員長　馬嶋　秀行
日時：平成19年12月５日（水）17：30～19：00
場所：歯学部第３講義室
内容：
（司会）宮脇　正一
（挨拶）植村　正憲　馬嶋　秀行
（講演１）伴清　治
（講演２）椙山　加綱

（講演３）西原　一秀
（講演４）岩下　洋一朗
参加者：歯学部・大学病院の教員90名

要旨

（講演１） 
学生の成績から判断する問題の質
鹿児島大学大学院医歯学総合研究科　先進治療科学専攻

顎顔面機能再建学講座　歯科生体材料学分野
卒業試験実施部会　伴　清治

　CBT 問題および卒業試験問題の成績データを
用いて、何が良い問題なのか、良くない問題なの
かを解説した。
　良い問題とは、学習による知識の習熟成果が客
観的に評価できる問題であり、良くない問題とは
その逆である。すなわち、正答率が100％近くて
学習しなくてもできる、正答率がきわめて低く学
習成果が正当に評価できてない問題である。ま
た、識別指数が低い問題も良くない問題となる。
すなわち、正答率と識別指数で問題の質を判断す
ることが客観的な問題評価となる。
　ここで、識別指数とは下表のように、成績上位
群と下位群の中の正解者数と不正解者数を求め計
算式に代入して求められる。

正解者数 不正解者数
試験全体得点上位群 a b
試験全体得点下位群 c d
識別指数 =（ad - bc）/（√（a+b）（c+d）（a+c）（b+d））

上位群と下位群は対象受験者数により1/4にする
か、1/2にするかが異なっている。

受験者数 200名以上 200名以下
試験全体得点上位群 上位1/4 上位1/2
試験全体得点下位群 下位1/4 下位1/2
識別指数により以下のように、一般に判断されている。

　識別指数 > 0.5   希（良）

　　　　　 >= 0.25 適当

　　　　　 <= 0.15 質的に疑問

　CBT 事後評価解析小委員会は CBT プール問題
の採用判定をすることが主な仕事であるが、正答
率と識別指数で主に判定することになっている。
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判断基準を明らかにすることはできないが、特定
の数字以下または以上が削除される。
　CBT および卒業試験において、正答率が低く、
識別指数が低く良くないと判定される問題は以下
のような共通点がある。

１．画像が不備：ピントが甘い等、視野が限定
されておらず重要な部分が認識しにくい。

２．微妙な差：特性値の数字が微妙な違いしか
ない。

３．カタカナ英語
４．化学式
５． 一般的でない特殊な器具、物質が対象
６．ＳＢＯの不一致
７．個人差があるもの
８．異常な行為

　上記のような問題は極端に正答率が低く、識別
指数が低い場合が多い。従って、この逆になるよ
うにすれば、良い問題が作成できることになる。

（講演２）
CBT の作問方法について－共用試験実施評価機
構の考え方－

鹿児島大学大学院医歯学総合研究科　先進治療科学専攻
顎顔面機能再建学講座　歯科麻酔全身管理学分野

椙山　加綱

　「なぜ、CBT が必要なのですか？」「なぜ、視
覚素材が重要なのですか？」「なぜ、写真は美し
くないとダメなのですか？」「なぜ、連問で異な
る写真が要るのですか？」「なぜ、毎年、新作問
題を作るのですか？」「なぜ、採択率を競走させ
るのですか？」という質問を受けることがある。

「CBT の問題を作れと言われたから一生懸命作っ
たのに、専門外の先生がいろいろケチを付けて、
作り直せという」「作問委員になったら、夜遅く
までブラッシュアップに付き合わされて、帰宅が
夜の10時や11時になる。」「CBT の問題はいつも
自分一人が作って、他の医局員は協力してくれな
い」という不満を耳にすることもある。そこで、
今回、これらの疑問や不満を解消するために、共
用試験実施評価機構の CBT に対する考え方を説
明して CBT に対する理解を深めてもらうととも
に、良い問題の作成方法、ブラッシュアップ方法
について解説した。

　CBT の実施機構とは、一体全体どのような組
織なのだろうか。社団法人医療系大学間共用試験
実施評価機構には、共用試験実施委員会と共用試
験事後評価解析委員会があり、そのほかに共用試
験制度・システム開発委員会や共用試験広報・推
進委員会がある。共用試験実施委員会は医学系と
歯学系に分けられ、それぞれに CBT 実施小委員
会と OSCE 実施小委員会がある。共用試験事後
評価解析委員会も医学系と歯学系に分けられ、そ
れぞれに CBT 事後評価小委員会と OSCE 事後評
価小委員会がある。そして、歯学系 CBT 実施小
委員会の中にブラッシュアップ専門部会、問題作
成 FD 専門部会、問題プール化専門部会がある。
ブラッシュアップ専門部会では、全国から集めら
れた CBT 問題のブラッシュアップを９日間費や
して行っている。ブラッシュアップ専門部会の委
員は予防歯科学、生化学、解剖学、生理学、細菌
学、病理学、薬理学、歯科理工学、歯科放射線学、
歯科麻酔学、口腔外科学、歯科保存学、歯科補綴
学、小児歯科学、歯科矯正学など、各専門分野か
ら選出された教授により構成されている。
　なぜ、CBT が必要なのだろうか。講義や実習
では当然ながら学生が患者さんを診ることはな
い。しかし、臨床実習では患者さんを診なければ
ならないし、治療もしなければならない。ここに
大きなギャップがある。講義や実習でいくら説明
しても実際の患者さんの様子は学生にはなかなか
理解できない。このギャップを埋めるのが CBT
である。CBT を実施することにより講義や実習
で修得した知識や技術が円滑に臨床実習の場に生
かすことができる、CBT に合格した学生のみが
臨床実習を行うことができるし、逆に臨床実習に
対応できないような知識不足の学生は患者さんに
対して歯科治療を行う資格はない。患者さんは決
して学生のモルモットではないからである。臨床
実習に進級できるくらいの知識があるか否かを問
うのが CBT である。このように考えると、CBT
の必要性がよくわかるし、CBT を臨床実習直前
の進級判定基準として実施する理由も容易に理解
できる。
　なぜ、視覚素材が重要なのだろうか。臨床実習
で初めて患者さんの歯肉を診ても実際の発赤や腫
脹がわからなければ歯肉炎と診断することはでき
ない。ましてや歯肉炎を治療することはできな
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い。たとえ歯肉炎の治療法が知識として頭の中で
列記できても、患者さんの歯肉を診て、歯肉炎が
起こっているのかいないのかがわからなければ、
その知識は臨床的意味を持たない。「これが歯肉
炎だよ。わかっているかい？」と学生に示すため
には、典型的な歯肉炎の写真が必要になる。全く
同じ理由により、典型的な唾石の写真、典型的な
歯牙腫の写真、典型的なガマ腫の写真、典型的な
白板症の写真、典型的な骨折のレントゲン写真、
病理組織写真などなどが必要になる。だから、視
覚素材が重要なのである。視覚素材がなければ、
口頭でいくら饒舌に述べても学生の理解は得られ
ない。「百聞は一見にしかず」である。
　なぜ、写真は美しくないとダメなのだろうか。
もしも写真がピンボケで汚かったら、学生はどこ
を見てよいのかわからない、どこが骨折線なのか
わからない、矢印がどこを指しているのかわから
ない、病理組織像が鑑別できない、診断できない、
ということになってしまう。これでは CBT にお
いて、きれいな写真を見ている学生と汚い写真を
見ている学生との間に不公平が生じてしまう。受
験生はそれぞれ違う問題を解いているために、こ
のような不公平が生じてしまうのである。ここが
国家試験と根本的に違うところである。
　なぜ、連問では異なる写真が要るのだろうか。
CBT の問題形式には、タイプ A ＝単純５肢択一
形式、タイプ W ＝順次解答２連問、タイプ Q ＝
順次解答４連問、タイプ L ＝多選択肢２連問、
タイプ R ＝多選択肢４連問の５つの形式がある
が、Ｗ問題の１/ ２で疑わしい疾患名、２/ ２で
病理組織像の特徴を問う問題において、もしも２
問とも視覚素材が全く同じ口腔内写真だったら、
２/ ２で病理組織像の特徴を答えさせているのに
写真が口腔内写真ということになってしまい、写
真を見せている意味がない。これでは、患者さん
の口腔内を診ただけで確定診断することになり、
病理診断は必要ないということになってしまう。
これは実際の臨床とは異なる。実際の臨床では、
口腔内を診て、口腔粘膜の異常を疑い、病理組織
像を見て確定診断するわけだから、学生は病理組
織像を観る能力が必要であり、われわれはそれを
教えなければならない。だから、 １/ ２の問題は
口腔内写真で、２/ ２の問題は病理組織像の写真
でなければならないということになる。すなわ

ち、口腔内写真と病理組織写真の２種類の異なる
写真が必要になるのである。これが CBT におけ
る視覚素材の基本的な考え方である。すなわち、
写真を見せて答えさせる問題は写真を見なければ
答えられない問題であり、写真を見なくて解ける
ような問題は写真を見せる意味がないという訳で
ある。
　Q 問題において、もしも４問とも視覚素材が同
じだったら、どうだろうか。１/ ４では、初診時
の口腔内写真を見せて必要な検査を質問する。ま
ず口腔内を診てから、診断を下すために検査をす
る必要がある。２/ ２では、検査で慢性歯周炎と
診断したので、次にエックス線写真を提示して、
歯槽骨の状態から、どのような治療を行うかを質
問する。３/ ４では、ブラッシング後にスケーリ
ングとルートプレーニングを行うことに決定した
ので、その治療に必要な器具を選ばせる。４/ ４
では、治療を行ったあとに、どのような症状が出
現しやすいかを質問する。このように、検査をし
て、治療法を決定して、治療器具を選んで、術後
の予後について述べるという、時間的経過に沿っ
て問題が作成される。これはまさに臨床で歯科医
師が日常行っている時間経過そのものであり、写
真もその時間経過に沿って変化するのは、むしろ
当たり前、つまり写真は４枚とも異なって当然と
いえる。ということは、４種類の異なる写真が必
要になってしまう。これが CBT の連問における
視覚素材の基本的な考え方である。日常臨床で歯
科医師が行っている歯科治療の時間的経過に従っ
て、学生がいかにも体験しているかのようなシ
ミュレーション問題を作成する必要がある。した
がって、作問者は同じ患者を長期間にわたり写真
取材しなければならない。
　なぜ、毎年、新作問題を作る必要があるのだ
ろうか。CBT の試験中に後方の席から前方の PC
画面が見えてしまうことがある。これはカンニン
グをしているという意味ではなく、いくらパー
ティションを置いても後方からは前方の画面が
見えてしまうのである。また、CBT 問題に関し
て、学生には守秘義務がある。にもかかわらず、
一部の学生が他学年の学生に、あるいは他大学の
学生に問題情報を流すことがある。学生が故意に
漏洩しなくても雑談をしているうちに無意識的に
しゃべってしまうこともある。さらに、出版業者
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が CBT の問題集を発売しているので、全く同じ
問題を削除せざるを得ない状況になっていること
も事実である。これはなかなか規制が難しい。全
く同じ問題ないしはきわめて類似した問題が掲載
された問題集はよく売れるからである。そして、
前述のように、全国の大学から多くの問題を集め
ても、視覚素材が不鮮明でなかなか良問が残らな
いということもある。視覚素材が不鮮明では学生
間に不公平が生じてしまうからである。このよう
に、いろいろな理由により膨大な量の問題が必要
になるのである。
　なぜ、機構は大学間で採択率を競走させるのだ
ろうか。競走させるというよりも、前述したよう
に、よい問題がたくさん欲しいのである。順位を
つけることにより各大学で競争意識が芽生えて採
択率が上昇すればよい問題がたくさん集まるとい
うわけである。つまり、良問を集めるための手段
なのである。ブラッシュアップ専門部会では、よ
い問題を集めるために各大学から送られてきた問
題をなるべく採択しようと努力に努力を重ねてい
ろいろな修正を加える。文章は修正できても視覚
素材は修正できない。切り取りはできるが、ピン
ぼけ写真や汚れた写真はどうしようもない。だか
ら、視覚素材が悪いと、どんなに問題文が優れて
いても採択されないということになる。実際、非
常に残念な問題が多々ある。
　４/ ６以下の問題とは４年生までに習った問題
という意味なのだろうか。４/ ６とは６年間のう
ちの４年次までの知識ということであるが、この
説明では各大学のカリキュラムによって異なって
しまう。たとえば、鹿児島大学の歯科麻酔学講義
は５年次の前期に設定されているので、歯科麻酔
学の問題は作れないということになってしまう。
４/ ６ということは、換言すれば、「国家試験や
卒業試験よりも簡単な問題」という意味であり、
必ずしも４年次までに教えた内容に限るという意
味ではない。実際に CBT を受験する学生は臨床
実習直前だから、すべての専門科目は終了してい
るのである。つまり、あまり複雑にひねった問題
はやめてくださいという意味なのである。さらに
想像を逞しくすれば、この４/ ６という言葉は私
立大学的発想なのである。私立の歯科大学では４
年生までにすべての講義が終了している。国試対
策に十分な時間をかけなければならないからであ

る。だから、われわれは、この４/ ６という言葉
に惑わされてはいけないのである。
　問題文作成時にはどのような注意が必要なのだ
ろうか。作問方法のマニュアルを参考にすればよ
いのだが、特に多い間違いについて説明すると、
主文では、年齢と呼び名、女性、女子、女児など
に注意する。「A および B」は「A と B」と書く。

「A、B、C」は「A、B および C」と書く。連問
では前問の答の部分は段落を変えて１文字あけ
る。写真を示す場合は、「○の写真を示す」ある
いは「○を写真に示す」と書く。「○○の過程を
示す」は「○○の一過程を示す」と書く。左側下
顎第一大臼歯と書かないで歯式で入力する。「写
真を示す」「図を示す」は主文の最後に置く。た
だし、図中の（ア）（イ）を説明するときは例外
である。副文では、「○○の特徴で正しいのはど
れか」は「○○の特徴はどれか」と書く。「まず
行う処置はどれか」は「最初に行う処置はどれ
か」と書く。「診断はどれか」は「診断名はどれ
か」あるいは「考えられるのはどれか」と書く。
選択肢では、組み合わせを問う場合は、選択肢に
中線（－）が要る。単語が２文字なら間にスペー
スを入れる。図表では、模式図の線がギザギザに
ならないようにスムーズに描く。図中に示す記号

（選択肢も）は（ア）（イ）と括弧を付ける。図中
の記号は時計回りだが、見にくい場合は例外であ
る。パノラマ写真は原則として切り取らない。た
だし、このことに関しては意見が分かれているの
で、今後検討する予定である。写真が２枚あると
きは、くっつけずに少し離す。病理組織像で強拡
大を示すときは、弱拡大の中に□で囲って強拡大
を示し、両方の組織像を提示するのがよい。患者
の顔写真は下半分でないとダメ。ボランティア

（医局員）は顔全体を出してよい。この場合、承
諾書を添付するように書いてあるが、実際には添
付しなくてよい。
　最後に、良問を作るコツはないのだろうか。

「くっきり、明るい、きれいな画面」という視覚
素材のキャッチコピーと「すっきり、はっきり、
慣用句」という問題文のキャッチコピーを覚えて
おくとわかりやすいと思う。要するに、問題文は
簡単明瞭に、論文の要約のように書く。ダラダラ
と回りくどい文章はダメ。ということは、つまり
学生が読みづらく、学生間で不公平が生じてしま
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うという意味である。字数制限は文章が冗長にな
らないためのひとつの目安に過ぎない。
　以上のように、要するに、基本は、学生間で不
公平が生じないように問題を揃えるということで
ある。学生はそれぞれ異なる問題を解いているの
で、どうしても不公平が生じてしまう可能性があ
る。ここが国家試験と違う点なのである。個人で
CBT問題を作成したら、必ず医局内でブラッシュ
アップを十分に行い、よい問題に仕上げてから
WG に提出する。そうすれば、歯学部内のブラッ
シュアップ WG でケチを付けられることもなく
なり、被害者意識も解消するであろう。夜遅くま
でブラッシュアップに付き合うこともなくなる。
そして、鹿児島大学歯学部の CBT 採択率も必然
的に上昇して、機構には良問が多く集まるという
ことになる。これはすべて学生のために行ってい
るのであり、将来有望な素晴らしい歯科医師を教
育するためのわれわれの義務でもあるということ
を理解していただきたいと思う。

（講演３）
CBT 問題作成の基本的手順について

鹿児島大学大学院医歯学総合研究科　先進治療科学専攻
顎顔面機能再建学講座　口腔顎顔面外科学分野

西原　一秀

　CBT 問題の作問は問題入力システム QED 
ver.5.0　（以下、QED）を使用して行われるが、
QED は複雑な入力操作を必要とし、さらに、
CBT 作問では決められた語句・用語を使用しな
ければならないなど制限が多く、多くの教員が作
問・入力に戸惑っているのが現状である。
　そこで、今回、問題入力システム QED ver.5.0
の問題作成の基本的手順を「鹿児島大学歯学部
CBT作問ガイド －QEDの簡易マニュアル－（以
下、作問ガイド）」を参考に、コンピューター画
面上で QED を実際に操作し、解説した。
　QED は大学から提供された入力ソフトを用い
て各自インストールすることが可能であるが、現
在は Windows のみで使用できる。QED は初め
の画面で作問者を講座名を含めて表記し、問題作
成を開始する。次の画面が問題入力の画面となっ
ており、基本的は２画面で問題を作成する。問題
入力では主文、副文、選択肢のいずれも11ポイン

トのフォントサイズを使用し、主文、副文の冒頭
は必ず１文字空白にしなければならない。選択肢
の適正度は、②正解か０不可のいずれかを選択す
る。図、画像は直接 JPEG ファイルから入力し、
問題文、選択肢、図、画像のレイアウトは規定さ
れたレイアウトパターンの位置関係に配置する。
求められる学力（Taxonomy）は「Ⅱ：分析 / 統
合 / 解釈する力（分析・解釈）」を選択するよう
な問題作成が求められ、学生が問題解答に要する
所要時間は「１分」とし、必要度は「必須」、難
易度は「平易」を通常選択して入力する。
　以上のような方法で問題を作成するが、提出問
題や作問情報がコンピューターで洩れないように
セキュリティーを充分に行うことが必要である。
参考資料：鹿児島大学歯学部 CBT 作問ガイド 
　　　　　－ QED の簡易マニュアル－

（講演４）
CBT 問題作成のための視覚素材の作成方法と IT
スキルについて

鹿児島大学大学院医歯学総合研究科　先進治療科学専攻
腫瘍学講座　顎顔面放射線学分野

岩下　洋一朗

　CBT 問題作成のための視覚素材の作成方法と 
IT スキルについて要点を示した。
　まず、簡易マニュアル（鹿大歯学部 CBT 作問
ガイド三部作）に要点はほぼ全て記述しているの
でそちらを読んでほしい。作問ガイド（2）視覚
素材の作り方にあるが、日頃から CBT のために
よい画像を集める必要がある。よい画像とは、日
常的な、ありふれた、典型的な、非常にわかりや
すく、フォーカスのあった、フレームのよい、明
るさが適正な画像である。日頃から撮影、整理し
ておく必要がある。CBT 用と学術用は別にした
方がよい。
　重要なことは、最初にスキャンするときの画素
数、濃度分解能に注意することである。画素数
は後で増やせない。濃度分解能も後で増やすこ
とは出来ない。フィルムをスキャンするときは、
デンタルフィルムの分解能は600dpi 以上で、自
動濃度調整ボタンがあれば使用するようにする。
PowerPoint などで作図したときは、元のファイ
ルは必ず保存する。（ファイル名は ori-xxx.ppt の
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ようにつける。）
　最終画像ファイルは500 x 400dot, 72dpi が基準
である。提出する際は ori-, mid, final を準備する。
Final は出来るだけ JPEG 画像ファイル（拡張子
名 .jpg）で提出する。
　CBT のための IT のスキルについて、セキュリ
ティ、メールについて注意しなければならない。
　セキュリティについては、OS, ソフトウエアの
アップデート、ウィルス対策ソフトは必須であ
る。パスワードは必ず設定する。スクリーンセー
バーにもパスワードをつける。ノートパソコンで
の運用に注意する。特に盗難とデータの流出には
要注意である。Winny などのファイル交換ソフ

トは禁止されている。
　メールについては、できるだけテキストメール
を使用し、HTML メールは使用しないようにす
る。必ず宛先の確認を（cbt-wg と通常のメール
の区別）する。特にメーリングリストの返信時に
は注意する必要がある。
　一般的な IT のスキルについては鹿児島大学歯
学部情報ネットワーク委員会　作業部会のホーム
ペ ー ジ（http://www.hal.kagoshima-u.ac.jp/net-
wg/index.html）を参照する。歯学部のホーム
ページからリンクがある。

アンケート結果
質問内容 はい いいえ
１．過去にＣＢＴの作問をした

ことがある。 72 18

２．ＣＢＴのブラッシュアップ
をしたことがある。 57 33

３．作問のために視覚素材を集
めたことがある。 75 15

　 ＜そう思わない・・・そう思う＞
　 1 2 3 4
１．組織的活動として有意義で

あったか。 4 5 44 37

２．企画内容は適切であった
か。 3 10 44 33

３．時間、場所等は適切であっ
たか。 3 13 47 27

４．個人的に成果は得られた
か。 4 16 44 26

５．今後もこの様な活動は必要
か。 3 12 45 30

６．上記項目やその他の反省
点、改善点などがあれば、
自由にお書き下さい。

・FD 研修会を教員に行うことは良いことだと思う。しかし、助教等の尻を
たたく前に教授の先生方に温度差があるように思われる。やはり全員の
教授が参加するのが前提ではないでしょうか？（教育に熱心な先生はい
つも顔ぶれが決まっています。）

・とても良かった。・分かりやすくて良かった。
・最後の採用までの努力が良くわかった。
・CBT の意義が良く理解できた。
・（作問未経験）実際に作問を行えば見えてくると思いますが、現段階では

分からないことばかりです。
・本当に参加して理解してほしい人が不参加だった少なくとも責任ある立

場の人は全員でてほしい。
・教員全員が参加する内容でしょうか。作問したことがない、又は非協力

的な教員が参加すれば良いと思います。
・対象は新任教員でも良い。
・機構の情報として、不要な作問があれば作問の前に早めに教えてほしい。
・参加者数をもっと増やす方が良いと思います。（教員全員参加にしてもい

いと思います。）
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第３節　歯学部ＦＤ講演会

平成19年度の歯学部 FD 講演会は下記の要領で行
われた。
実施責任者：歯学部ＦＤ委員会委員長　馬嶋　秀行
日　時：平成20年３月27日（木）17：00～18：00
場　所：歯学部第１示説室
講　師：福岡歯科大学・全身管理学講座画像診断学分野教授

湯浅賢治先生

要旨
 IT 歯科医療時代の歯学教育

福岡歯科大学・全身管理学講座画像診断学分野
湯浅賢治

１．福岡歯科大学医科歯科総合病院の概要
　福岡歯科大学医科歯科総合病院は頭頸部を中心
に歯科のみならず医科についても診療を行う病院
である。口腔医学を目指している。
２．本学の登院前および臨床実習の概要
　本学の登院前および臨床実習スケジュールとし
て、５年生は４月から６月に登院前実習を行い、
６、７月に OSCE, CBT を行い、共に60点以上で
臨床実習へあがる。臨床実習期間は５年の９月か
ら６年の７月までである。
　登院前の実習として、９班（10～11人 / 班）に
分け、各科を５日 / 科でローテーションする。特
徴として、介護老人施設があり、介護実習が５日
間含まれる。
　臨床実習では、16班（６～７人 / 班）に分け、
各科をローテーションする。また、外科、内科も
ローテーションする。見学型から診療参加型へ移
行中で、学生あたりに患者を配当し、学生は患者
１人を連れてくる必要がある。
３．病院の IT 化
　本学の中期構想で病院の IT 化の推進が2005年
に決まった。デジタル社会への学生の対応、デジ
タル情報の教育を目的としている。導入申請に当
たって、2011年には医療機関の診療報酬明細の電
子化請求が義務づけられている、このような時代
の要請から、生の医療情報を扱う臨床実習におい
て、これらのデジタル情報に関する教育を行うこ
とが重要であるとした。
　HIS 導入の経緯としては、2002年４月に口内法
を除く画像のデジタル化、PACS が導入された。

2003年４月に HIS 検討委員会が設置され、2005
年５月に福岡歯科学園の中期構想の策定で、「病
院の IT 化を推進する。」と決定され、2006年３
月より仕様書原案の作成、2006年12月に仕様書が
作成され、HIS の導入企業が決定された。2007年
７月に PACS の更新を含む HIS が稼働している。
　HIS 導入の基本姿勢としては、なじみやすく、
便利になったと思うシステムを目指し、発生源入
力のためだけに情報入力を行うことを避けた。端
末に情報を入力し、かつカルテにも同じことを記
入することを避けた。また学生にとって卒後に有
用であることを考え、歯科用レセプトコンピュー
タを導入した。また、オーダリングのみ電子化す
るか、医科電子カルテまで導入するか検討した。
法人からの要望で診療予約システム導入により、
予約台帳をなくし、歯科用チェアーの効率的運用
を行うことを目的とした。導入経費を抑えるため
に、オーダーメイドのシステムは無理で、既成の
システムを導入し、導入システムに本院のシステ
ムを合わせた。説明会で教職員に「ユニクロで洋
服を買うようなものです。選べるのはサイズと色
くらいです。そのつもりで !」と言い続けた。
　導入の要件として、１回のオーダー入力でレセ
プトの作成、電子カルテへの入力、保険請求の漏
れの確認、さらにレセプト監査を可能にする必要
がある。また、画像については、PACS からの画
像を電子カルテに入力できるようにする必要が
あった。
　導入への問題点として、200台以上の歯科用レ
セプトコンピュータを LAN で結ぶことができる
かという問題があった。また、歯科用レセプトコ
ンピュータにはオーダリング機能がないため、医
科用のオーダリングシステムとの連携が必要にな
り、ひとつのプラットフォームではなく、複数の
メーカーで連携する必要があった。引き受ける
メーカーを探して見つけることができた。また、
医療情報を管理する医療情報室などの専門の部署
が無く、放射線科が中心となって行った。臨床検
査室は装置の老朽化によりネットワークに対応せ
ず、更新した。
　システム構成としては、NEC とメディアの二
つのメーカーが協力し、NEC のオーダリングシ
ステムがメディアの歯科カルテーレセプトシステ
ムと連携し、画像については、GE の PACS を接
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続した。これにより、オーダー情報・請求情報は
連携し、レセプト作成、電子カルテ、保険請求、
およびレセプト監査まで可能なシステムを構成し
た。情報端末数は212台、プリンターは78台で、
病院の各科、各講座の研究室、および介護実習施
設に設置された。再来患者は受付を通した後はカ
ルテ等を持たずに直接各科へ行くことができる。
カルテは電子化されたが、最終的に印刷して残し
た。患者が受診すると各診療科に外来基本カード
が出る。診療室にはチェアー一台に一台ずつ端末
がある。カルテは追記印刷するようになってい
る。患者一覧より患者のカルテを開き、歯科用カ
ルテを開いて入力する。図についてはあらかじめ
パターンを入れておき選んで書き加えるようにし
た。
　予算がないため、自作システムとの連携を行っ
ている。メーカーに依頼するのでなく自作した方
が使いやすく、カスタマイズが自由である。ファ
イルメーカーで作成するようにした。PACS を接
続し、HIS の端末で画像の閲覧が可能にした。口
内法の写真はスキャンしてサーバーへ転送した。
これらは実習室、セミナー室にも設置され、臨床
実習に利用されている。
４．Web教材
　Web を用いた教材を作成し、講義、実習に役
立てている。歯科放射線の基礎について、動画を
用いたわかりやすい教材を作成し、ホームページ
を公開している。歯科放射線学会のホームページ
よりリンクされている。

第４節　卒業時アンケート

■　卒業時アンケートの実施方法と結果

　卒業時アンケートは昨年と同様に歯学部卒業式
会場においてアンケート用紙を配布し、19年度卒
業生全員、61名を対象に実施し、56名分の回答を
得た。以下の18項目について歯科医師になる立場
で、「５点：極めて有効、４点：どちらかといえ
ば有効、３点：どちらとも言えない、２点：どち
らかと言えば無意味、１点：全く無意味であっ
た。」の評価を集計した。
　項目（結果）：合宿オリエンテーション（3.79）、
共通教育（3.59）、専門･導入系科目（3.79）、専門

･基礎系科目（3.98）、専門･臨床系科目（4.23）、
専門･医系科目（3.94）、専門･臨床実習（4.24）、
専門･選択科目（3.11）、共用試験 CBT（3.95）、
共用試験 OSCE（3.98）、卒業試験（4.07）、チュー
ター制度（3.45）、課外活動サークル等（4.30）、
学術情報基盤センター（3.73）、図書館（4.31）、
学習室（1, 2示説室等）（4.27）、学生控室（4.16）、
学務事務室（3.78）。
　今年は56名の回収の中で若干の書き込みしかな
い。また、感情論だけのような内容が多い。各項
目の評価においては、昨年とほぼ同じ傾向であ
る。すなわち、直接関係する事項である専門・臨
床系科目、専門・臨床実習、図書館、学習室、学
生控室に、高い評価が得られている。また、課外
活動（サークル等）は精神的な支えとして重要な
活動であることがわかる。昨年、３点台の評価で
あった、卒業試験が４点台になっており関係者と
しては喜んでいる。一方、１，２年生時の経験と
なる合宿オリエンテーション、共通教育、学術情
報基盤センターは依然３点台の低い評価となっ
ている。また、共用試験（CBT、OSCE）および
チューター制度など、教職員が苦労して実施して
いる行為に対する評価も比較的低い。歯科医師国
家試験に合格するために直接関係するような教育
事業・行事・施設に対してのみ評価が高く、全人
的教育をしてきたつもりの教職員としては残念で
ある。

平成19年度卒業時アンケート集計結果
歯学部教育委員会・歯学部 FD 委員会

実施日：平成20年３月25日（火）
場　所：卒業式会場（第３講義室）
対象者：平成19年度卒業生全員（61名）
回収数：56名分

　 鹿児島県 鹿児島以外の九州 左記以外
出　身 １６名 １７名 ２３名
研修先 ２８名 １１名 １７名

結果
　以下の18項目について歯科医師になる立場で、

「５点：極めて有効、４点：どちらかといえば有
効、３点：どちらとも言えない、２点：どちらか
と言えば無意味、１点：全く無意味であった。」
の評価を集計した。
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項目 平均評価点
2008．3．25 2007．3．23

合宿オリエンテーション 3.79 3.33
共通教育 3.59 3.42

導入系科目 3.79 3.53
基礎系科目 3.98 3.83
臨床系科目 4.23 4.35
医系科目 3.94 3.86
臨床実習 4.24 4.48

選択科目（水曜日） 4.11 3.90
共用試験（CBT） 3.95 3.87
共用試験（OSCE） 3.98 3.89

卒業試験 4.07 4.10
チューター制度 3.45 3.77

課外活動（サークル等） 4.30 4.02
学術情報基盤センター 3.73 3.63

図書館 4.31 4.26
学習室（１，２示説室等） 4.27 4.26

学生控室 4.16 3.80
学務事務室 3.78 4.22

第５節　今後の展望

　これまで継続して来た活動を、より実質的な授
業改善に繋がる様な活動に進化させ、また、現在
進行中の歯学部カリキュラム再編とも併せて、シ

ラバスの充実や教育スキルの向上とともに、教員
による教育改善を支援する組織的な活動を一層、
進展させなければならないと考えている。

（文責　歯学部 FD 委員会）
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　工学部 FD 委員会では、学生による授業評価ア
ンケートとその結果の分析、中間授業アンケート
の実施の推進、授業計画改善書の提出とその活用
方法の調査検討、４年目を向かえた GPA 制度の
現状分析、そして、理工学研究科の FD 委員会等
との共催の形で FD 講演会を実施した。授業評価
アンケートは平成16年度から継続して前期および
後期の授業終了時期に実施しており、その後デー
タ解析を行い、その結果を受けて、授業計画改善
書を各教員が科目ごとに作成し、工学部長（FD
委員会）に提出し、学科長の管理保管の基に各学
科の教育プログラム点検委員会などに公開できる
ことになっている。授業評価アンケートは、当
然のこととして定着してきている。工学部では
JABEE 認証による教育を推進してきているが、
教育・学習目標の社会・学生への周知、その目
的を達成するための教育課程 （カリキュラム） 編
成、成績評価規準の明確化、これらを公表するシ
ラバスの見直しとこれらに基づく厳格な教育の実
施を図ることが要求され、加えて、教育のスパイ
ラルアップを目指した PDCA システムの構築は
認証要件の重要な一つである。
　本報告では、以下に１. 授業評価アンケートの
結果および授業計画改善書、２.GPA 制度の現状、
３.JABEE 認証プログラムと FD 活動、４. 活動

のまとめ , として簡単に報告し、また、授業公開・
授業参観は、【工学部授業公開・授業参観報告】
として総括する。
　これらの詳細は、「平成19年度鹿児島大学工学
部ファカルティ・ディベロップメント委員会報
告」を参照願えれば幸甚である。

１．授業評価アンケートの結果および授業計
画改善書

　平成16年度から自由記述を含めて16項目の設問
で実施した。ほとんどの科目が学期ごとの行われ
ているため、学期ごとの平均値を各学科および学
部単位で集計し、授業改善の状況を考察する一つ
の指標とした。図1-1に、各15項目の学部平均値
の平成16年度からの推移を示す。
　アンケートは、最大評価５（大いにそう思う）、
最低評価を１（全くそう思わない）として５段階
で表した数値である。ただし、設問⑭の自習は、
一コマの授業に対する予習・復習の時間で、３時
間以上を５、２～３時間を４、１～時間を３、30
分から１時間を２、30分未満を１とした数値であ
る。各設問項目は簡略して表記しているので正確
な表現は平成19年度工学部 FD 活動報告書を参照
されたいが、全ての項目について、極めてわずか
ではあるが総じて年次的に右肩上がりの推移と

工学部ＦＤ活動報告

図1-1 工学部授業アンケートの年度別平均値の推移（講義・演習用）
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なっている。
　前期および後期の授業終了時期アンケート結果
を踏まえて、教員は個々の授業に対して授業計画
改善書を提出している。この授業計画改善書で
は、アンケート項目④（授業の理解）、⑤（教科
書や教材等の適切さ）、⑥（宿題・レポート・小
テストなどは授業の理解に役立ったか）、⑦（授
業（学習）目標の達成度合い）、⑧（板書やプロ
ジェクターなどの明確な文字、⑨（教員の明瞭な
声）、⑭（予習・復習の時間）、⑮（総合的な満足
度）について、過去２年分の評価結果を参考に改
善計画と自己評価、単位取得状況などを記載して
提出する。学科長の管理保管の基に各学科の教育
プログラム点検や検討委員会などで必要に応じて

公開されている。
　図1-2 ～ 図1-4は、項目④（授業の理解）、⑭（予
習・復習の時間）、⑮（総合的な満足度）につい
て各学科および学部平均値を示したもので、殆ど
の学科で授業の理解、満足度が上昇しているのが
見て取れる。この傾向は、学生の自習時間の増加
が著しい学科ほど顕著といえるのではなかろう
か。図は割愛したが、最も重要な⑦（授業（学
習）目標の達成度合い）においても同様の結果で
ある。また、後述するように JABEE 教育プログ
ラム等も学生への理解と共感が浸透したした効果
も間接的に大きく影響していると思われる。
　なお、昨年度より、学生の率直で正確な回等が
教員の資料として使用されるだけでなくより良い

図1-3　アンケート項目⑭（予習・復習の時間）の各学科および学部平均値の年度別推移

図1-2　アンケート項目④（授業の理解）の各学科および学部平均値の年度別推移
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授業に繋がることを目的として、授業評価アン
ケートの主要な項目に対する結果を学生に周知す
ることにしているが、本年度は年度終了後に過去
４ヵ年の結果と併せて工学部のホームページ上な
どで公表することにしている。このような、活動
を継続することが工学部の教育の評価を高めるこ
とにもなると期待している。

２．GP制度の現状
　GP 制度は、各科目の成績評価レベルである A

（90～100）、B（80～89）、C（70～79）、D（60～
69）、F（60点未満：不合格）を、それぞれ４、３、
２、１、０の数値（GP、Grade Point）に置き換え、
受講登録科目の GP の平均値（GPA, Grade point 
Average）によって、学生の修学レベルを評価し
ようとするもので、実習や卒業実験など評点化に
なじまない科目は P（Pass、認定）として平均値
算定から除外されている。本制度の特徴は、（１）
不合格科目も GPA の対象になるので、受講する
と定めた科目を真剣に履修しやすくなる、（２）
工学部の専門科目では、取得成績を放棄した上で
再履修による成績更新が可能であり、外国留学や
進学、就職などに有利な学習成績が大学に残る、

（３）進級要件などの教育過程の編成において、
取得単位数だけでなく GPA による成績基準値を
設定するなど、きめ細かな指導により卒業時の学
力保証に役立てる、などである。工学部では、平
成15年度入学生から導入された。
　図3-1に，平成15年～19年度入学生の年間 GPA
の平均値を学年別に示す。いずれの入学年度につ

いても、在学１年目の年間 GPA は2.4から2.5程度
であるのに対して、在学２年目は2.1から2.2程度
に一旦低下し、在学３年目に2.4前後に回復する
傾向が見られる。１年目は入学直後の学生自身の
緊張感や高揚感、各種オリエンテーションやフ
レッシュマンセミナーの影響などに加え、受講対
象の多くが共通教育科目であること等のため高く
なっていると考えられる。２年目は、大学生活に
慣れる一方で関心が多様化し、緊張感と勉学意欲
がやや希薄になること、専門科目の割合が高くな

図1-4　アンケート項目⑮（総合的な満足度）の各学科および学部平均値の年度別推移

図3-1　工学部に入学した学生の年間GPAの推移

図3-2　工学部に入学した学生の年間単位取得数
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り講義内容が高度化すること、レポート等が課さ
れる専門の学生実験等が必須であることなどのた
めに、低い成績で合格あるいは不合格となる学生
が増加し、一時的な低下を招いていると考えられ
る。３年目には、専門科目を学習していく自覚や
将来の進路への目標等が徐々に確立していくこ
と、２年次に不合格となった科目の単位を再履修
により取得することなどによって、年間 GPA が
回復したものと考えられる。
　入学年度毎の比較では、全般的に平成15年度入
学生の年間 GPA が平成16年度以降の入学生の値
と比べて低い傾向にある。平成15年度は工学部で
GPA が導入された年であり、この年度の入学生
に対しては教員側も試行錯誤的状況にあったため
と考えられる。平成16年度以降の入学生では、平
成17年度入学生の３年目の値が他年度の入学生の
それに比べて低めであることを除き、年間 GPA
の推移には特に大きな変動が見られない。これ
は、平成16年度以降入学生に対しては、GPA 制
度下における各教員の教育方法がある程度確立し
ていったためと考えられる。平成17年度入学生の
３年目の値が低下した原因は現時点では定かで
なく、平成18年度入学生に対しても同様の傾向
が生じるか注視したい。入学生の資質の変化等
がGPAの推移に影響を与える可能性もあるため、
今後も年間 GPA の入学年度別推移をもとにその
傾向を監視し、大きな異変等が見られないか検証
していく必要があると思われる。
　図3-2は、１年から３年までの各学年における
年間修得単位数の入学年度による相違を示す。い

ずれの入学年度においても１年目の修得単位数が
最も多く、平成16年度入学以降では２年目、３年
目の順になっている。平成17年度入学は、２年目
と３年目が他の入学年度に較べて年間修得単位数
が少なくなっているが、図3-1に見られるように
年間 GPA は上昇している。平成18年度入学の１
年目と２年目の年間修得単位数が上昇しているの
で、同入学年度の３年目の結果は注目される。

３．JABEE認証プログラムと FD活動
　平成16年度に JABEE 認定申請した機械工学
科、応用化学工学科化学工学コース、海洋土木工
学科は、２年後の中間審査を経過して平成20年に
５年間の認証を終え、再び継続認証を申請する予
定である。平成17年度に開始した電気電子工学科
は本年度中間審査を経て平成21年度までの正式認
証を得ることになっている。建築工学科・応用化
学工学科応用化学コースは平成18年度の認定申請
を行い平成20年度に中間審査の予定である。これ
らの年次経緯を表6.2.1に示した。
　平成19年度には、電気電子工学科が中間審査を
受け、卒業要件に加えて、教育プログラム修了生
には学習内容と時間の確認も教授会において行う
ように改善された。
　これらの各学科における JABEE 教育と表裏一
体となった FD 活動が、工学部全体の FD 活動の
大きな原動力となっている。より詳細な FD 活動
記録、現地審査における講評や PDCA に向けて
の対策等については、各教育プログラムの正式な
審査結果を参照していただきたい。

表6.2.1　鹿児島大学工学部の JABEEへの取り組み

学科 JABEE 教育プログラム名 16年 17年 18年 19年 20年 21年
機械工学 機械および機械関連分野 暫定 中間 終了 継続

応用化学工学 化学および科学関連分野
「化学工学コース」 暫定 中間 終了 継続

海洋土木工学 土木および土木関連分野 暫定 中間 終了 継続
電気電子工学 電気・電子・情報通信およびその関連分野 暫定 中間 終了
建築学科 建築学および建築学関連分野 暫定 中間

応用化学工学 化学および科学関連分野
「応用化学コース」 暫定 中間

情報工学 電気・電子・情報通信およびその関連分野 申請
予定

生体工学 ・生物工学および生物工学関連分野
・電気・電子・情報通信およびその関連分野

申請
予定
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４．まとめ
　本年度より、理工学研究科 FD 委員会が組織さ
れ、活動が重複する部分があるものの一方では
意見集約の範疇が広まった。そのため、工学部の
FD 活動としては新たな企画は実施できなかった
が、JABEE 基準の教育プログラムの実践を通じ
て、学習目標と到達度の明示やこれに沿った厳格
な成績評価やプログラム内の PDCA サイクルシ
ステムの構築と実践など、着実に一歩一歩教育改
善を行ってきていると思われる。
　一方で、大学とは何か、そして「大学教員と
は何か」が自明でなくなりつつある今日、PDCA
サイクルとしでは、狭義の FD「教員が授業内容・
方法を改善し向上させるための組織的な取り組
み」活動は勿論、「どのような学位を出すか」そ
のため「どのような教育過程を編成するのか」そ
のため「どのような学生を入学させるのか」を再
認識した教育改善こそが必要な時期ではなかろう
か。

【工学部授業公開・授業参観報告】
　本学部では、平成18年度工学部 FD 委員会にお
いて、「前期あるいは後期の授業の中から一科目

一コマを授業公開リストに公表し、６月と12月中
に実施する。」こととされている。平成19年度も、
平成18度同様に、公開授業の予定表リストを全
学 FD 委員会に報告するとともに、工学部ホーム
ページ等に公表して実施した。
　公開授業科目数および授業参観者等を昨年度の
結果と併せて表4-1に示す。公開授業の科目数は
昨年度並みの水準であった。しかし、授業参観者
および参加報告書の提出は、残念ながら、極めて
低調であった。教授会等や各学科の FD 委員を通
じて授業参観への参加要請は行ったが、参観者は
少なく、増大に向けて次年度以降に大きな反省課
題を残した。
　授業参観報告書は、学科の FD 委員を通じて
学科の PDCA に活かされる仕組みにしているが、
貴重な記載事例を、表4-2、表4-3および表4-4に集
合して紹介する。このような積極的な意識の教員
が多い学科においては、第１項に述べた ｢ 学生に
よる授業評価アンケート」結果の年次推移グラフ
において、「堅実かつ顕著な向上・改善が認めら
れる。」とは過言であろうか。
　何れにせよ、自発的に参観者が増加するよう
PDCA の次なる Action と Plane が望まれる。

表4-2　平成19年度　工学部授業参観報告書に記載の集合事例（その１）
提出月日 平成20年1月 zz 日
授業公開・参観科目：
（学科名） CE ○□工学（ACCE 工学科）／○△ CH（ACCE 工学科）

授業公開実施日：
平成　年　月　日 平成20年１月 T 日（T 曜）T 時限／平成20年１月 E 日（F 曜）F 時限

授業参観者名：
（学部学科名）

錦江湾　泳（理工学研究科 NSAM 工学専攻、工学部 ACCE 工学科）
桜島　太郎（ACCE 工学科）

本授業の改善に参考と
なるご意見など

・声に強弱を付けると学生さんの注意をより惹きつけられるのではないでしょうか。
・教室内のすべての学生を講義に集中させる雰囲気を作っていると思われた。
・板書で重要部分を色づけするのは効果的であるが、最後部座席からは見にくく、識別

しやすい色を用いるとさらによいと思われた。

本授業に対するご感想
など

・講義の前半に、以前の内容と今後の予定が説明され、講義の流れを学生に理解させよ
うとの工夫が感じられた。

・後部座席の学生に簡単な質問をして答えさせるなど、講義に集中させる工夫がなされ
ていた。　

その他 ・中間試験のため、公開予定日後に参観した。
・参観予定日が出張であったため、了解を得て後日参観した。

表4-1　平成18年度および平成19年度　工学部公開授業科目数

学科 公開授業科目数 参観報告者数（出席者数）
H18年度 H19年度 H18年度 H19年度

機械工学科 16 20 8（8） 5（8）
電気電子工学科 19 17 ＊ 4（4）

建築学科 15 12 1（1） （ ）
応用化学工学科 16 12 0（4） 2（3）
海洋土木工学科 12 14 3（5） （ ）

情報工学科 15 15 4（5） （ ）
生体工学科 17 12 ＊ （ ）

＊記録紛失　（  ）未報告3月31日現在
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表4-3　平成19年度　工学部授業参観報告書に記載の集合事例（その２）
提出月日 平成19年12月 XX 日／平成20年１月 XX 日

授業公開・参観科目：
（学科名）

○○力学基礎及び演習 A ＆ B（ME 工学科）／□□力学基礎及び演習 A&B（ME 工学科）
応用数学Ⅱ及び演習Ａ＆Ｂ（ME 工学科）／○△力学基礎及び演習Ａ＆Ｂ（ME 工学科）
△△力学基礎及び演習 A&B のクラスＢ （ME 工学科）

授業公開実施日：
平成　年　月　日

2007/12/V ／平成19年12月 S 日／2007/12/4／平成19年12月 V 日（F 曜）S 時限
2007年12月 P 日（T 曜）F 時限

授業参観者名：
（学部学科名）

鹿大　学（工学部 ME 工学科）／韓国　岳（工学部 ME 工学科）
坊津　航唐（工学部 ME 工学科）／霧島　登山（工学部 ME 工学科）
薩摩　富士（工学部 ME 工学科）

本授業の改善に参考と
なるご意見など

・全体を通して適切な講義であり、改善すべき点は特に無いと思われる。
・エアコンの送風音が気になった。もっと弱暖房でもいいのではないかと思った．
・演習の最初に問題用紙（A4一枚で課題４問）を配付し、一番目の問題を解く際のヒ

ントを板書していた。
・担当教員２名とＴＡの学生１名で教室内の学生を見て回っていた。
・教員は個別に学生の疑問などに対応して教室内を順番に見て回っていたが、30分余り

経過しても、最初の問１を解いてしまった学生は２、３名であった。
・隣接の学生同士が雑談をしているものが多く、演習問題を解くことに専念しているも

のが少ない印象を受けた。
・私も○△力学が専門であることから、一人の学生から質問があり、聞いてみると１リ

ットルと１m3の関係が良く分らないようであった。
・演習の授業で気を配るところは、一人の学生の疑問や間違いに対して、その学生だけ

に対応するのではなく、問題点によってクラス全体に質問や補足説明をし、問題点を
共有化させることが大切だと思います。

・個別指導と共有化の作業を繰り返すことにより、クラス全体を掌握した運営が行える
ようになります。

・「必要なヒントを板書したので後は自分で考えるように！」という姿勢は、教員側の
都合の良い思い込みであって、学生は思わぬところで行き詰まっていることが多い。

・個別およびクラス全体との双方向性を高めることにより、現在の学生の状況把握を的
確に行い、今後の学生指導にも活かせる情報を入手・蓄積するようにしてほしい。

・午後４限目の授業であるので注意は多くされていると思うが、特に学生側の問題であ
る、講義中にも関わらず遠慮無く、寝ている学生が１，２名いた。授業を行なう側は、
熱意をもって行なっているのにと思う。

本授業に対するご感想
など

・流れの相似則についての講義であった。
・講義のポイントを実機で起る現象により分かり易く、また、詳しく説明されていた。
・黒板の文字が大きく，最後列からもよく見えた．
・講義中に通路を歩きながら説明をするのは，居眠りしている学生を起こす上でもいい

と思った．
・わかり易い板書による講義がなされていた。
・事前に資料が配布されており、講義の内容を深める配慮がなされていた。
・演習問題の用紙しか机の上になく、問題を全く解いていない学生が２名、問１の問題

はすぐに数値を計算する必要があるにも関わらず関数電卓を出していない学生が多く
いた。

・演習の授業と言えども、必要な指示を与えるなどクラス全体を掌握して、演習問題を
解くことに専念させることがまず大切だと思う。

・演習の時間は、学生の落ち込んでいる学力不足の穴を見つける絶好のチャンスなので、
是非とも頑張って欲しい。

・ばねーダッシュポット系を用いた解析式を学生に理解しやすいように指導しておられ
た。

・地震を受ける構造物に対する免振や耐震構造を理解し解析式を誘導する演習なども併
用しながら実施されているので学生のより良い理解が得られていると感じた。　

その他 特になし
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表4-4　平成19年度　授業参観報告書に記載の集合事例（その3）
提出月日 平成20年１月 yy 日
授業公開・参観科目：
（学科名）

応用△□Ⅱ及び演習／△○□☆・□○☆△工学（EEE 工学科）
応用○○Ⅱ及び演習（EEE 工学科）／ EEE ○△□□（EEE 工学科）

授業公開実施日：
平成　年　月　日 2007/12/F ／2007/12/T ／2007/12/F ／平成19年12月 TS 日（T 曜）

授業参観者名：
（学部学科名）

大隈　斉彬（工学部 EEE 工学科）／郡元　電停（工学部 EEE 工学科）
敬天　愛人（工学部 EEE 工学科）／南西　経典（工学部 EEE 工学科）

本授業の改善に参考と
なるご意見など

・指名して学生に答えさせても良いかと思いました（ほとんどの学生は真剣に聞いてい
ましたが、数名寝ている学生がいましたので）。

・前の席が空いていたので、前の方につめさせても良いかと思いました。
・特になし（参考）学生の授業中の出入りは３名と少なかった。これらの学生の授業中

の集中力は、他の学生と比べて低かった。
・大変見やすく整理された板書でしたが、後方からは一部の添え字等が若干小さく感じ

ました。
・これまで学習してきた事項を図的にわかりやすく表現し、繰り返し説明することによ

り、個々の内容の関連について理解が深まるような配慮がなされていたように感じま
す。

・高等学校の数学や電気電子工学専門分野との関連付けへの言及、パワーポイントを用
いた演習問題の詳細な解説など、自分の講義にも取り入れたいと感じました。

・特に後ろの学生は他のことをしていたりして、講義を聴いていないようだった。
・基礎学問なので、多少分からないところがあっても、あとでそのおもしろさや重要性

が分かるのであるが、基礎的な数学の力やイメージ力・語彙力・聴いて理解する力の
ない学生にとっては、そのレベルに到達するには厳しく、難しいという印象だけが残
るのではないかと危惧する。

・教材や宿題などを工夫して理解を助ける工夫が見られるが、学生のモチベーションを
上げる必要があるように感じた。

・何に役立つのか、どのような技術と関連があるのか，身の回りのどのような現象と関
連があるのかなど、ある程度ゴールを見せると良いのではないかと思った。

本授業に対するご感想
など

・わかりやすい授業で、大変参考になりました。
・進め方、板書、スライドいずれも、理解しやすいように、整理され、見やすく大変工

夫されていると思いました。声も聞き取りやすく、速度も適度で、理解を確認しなが
ら、進められていたと思いました。

・前方座席の学生はもちろんのこと、後方座席の学生まで静かに集中して受講していた
ことが印象に残った。

・授業の最初に設けられたパワーポイントを用いた学生による授業内容に関する発表
を、他の学生が熱心に聞いていた。この形式は発表する側の学生にも聞く側の学生に
も授業への関心や集中力を高めさせるのに良い方法であると改めて感じた。

・デモ実験の実施や講義関連の資料配布の仕方など、自分の授業の改善に参考になるこ
とが多かった。

・学生を飽きさせずに理解を助けるために、プリントの空欄を埋めながら進めていく工
夫を行っている。

・黒板の全面を使い、文字の配置も理解するようにする等、板書に工夫が見られる。
・マイクを使用しているので、声も聴きやすい。
・宿題やレポートの内容も、より理解させやすいようにと工夫されている。
・先生は熱心にいろんな工夫をしながら理解させようとしているが、残念ながら、講義

をまじめに聞いている学生は半分以下で，学生のモチベーションが低いように感じら
れる。

その他

・板書内容を受講学生は熱心に書き取っていた。集中力を高めるために、自分の授業に
も板書を取り入れたい。

・学生を飽きさせずに理解を助けるために、プリントの空欄を埋めながら進めていく工
夫を行っている。

・黒板の全面を使い、文字の配置も理解するようにする等、板書に工夫が見られる。
・マイクを使用しているので、声も聴きやすい。
・宿題やレポートの内容も、より理解させやすいようにと工夫されている．
・先生は熱心にいろんな工夫をしながら理解させようとしているが、残念ながら、講義

をまじめに聞いている学生は半分以下で、学生のモチベーションが低いように感じら
れる。
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　農学部では、平成19年度のＦＤ活動として、以
下のことを実施した。

ＦＤ週間における授業公開と授業参観
　前期は平成19年７月９日から13日、後期は平成
19年11月26日から30日を農学部のＦＤ週間とし、
原則として、その期間中開講されている全ての授
業を農学部のみならず全学に公開した。さらに、
農学部教員には平成19年度中に１つ以上の授業の
参観とそれについての報告書の提出を義務づけ
た。報告書は授業担当者に手渡され、授業参観者
のみならず授業担当者の授業改善にも利用されて
いる。さらに、授業参観後、授業担当者と授業参
観者の間で意見交換も行われた。本年度は、前期
は60科目に延べ105名、後期は59科目に90名の参
観があった。授業参観者は授業公開を始めた平成
15年度以降増加しているが、今年度は昨年度に比
べ２倍以上の参加があり、農学部での授業公開と
授業参観はほぼ定着したと考えている。ただ、他
学部からの参観者が今年度もなかったのは残念で
あった。

農学部ＦＤワークショップ
　農学部では、昨年度から学生と教員の話し合い
の場を設け、学生からの意見を教育に反映させる
取り組みをルーチン化している。今年度は、平成
19年11月28日の14時30分から、教員16名、学生50
名が参加して実施された。話し合いに先立ち、鹿
児島大学教育学部付属中学校の中村洋一教頭によ
る『「教職」を志す皆さんへ』、次いで農学部で農

業科教育法Ⅰを担当していただいている鹿児島大
学名誉教授荒井啓先生による『教えるというこ
と』と題する講演があった。その後、参加者が６
つのグループに別れ、教育実習の体験をもとにし
た魅力的な授業とは？大学の授業についてどのよ
うに感じるか、改善点は何かについてディスカッ
ションを行った。約１時間のディスカッションの
後、各グループの代表がグループで出された意見

農学部のＦＤ活動の概要

学生に混じって熱心に授業参観

教育学部附属中学校　中村洋一先生による講演

グループに分かれて学生と教員との意見交換

グループでの討論で出された意見の発表
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を発表し、最後に曽根晃一農学部ＦＤ委員長が全
体を総括して、17時30分過ぎに終了した。各グ
ループでのディスカッションの要旨は、ＦＤ活動
報告書にとりまとめられた。

ＦＤ講演会
　今年度農学部ＦＤ委員会では、学生にとって魅
力ある、学生が途中で眠くならない授業を如何に
提供できるかということを議論してきた。学生に
とって魅力ある授業にするためには、授業内容の
充実、教材の研究などとともに、話し方も重要で
はないかとの結論に達した。授業内容の充実や教
材の研究は、それぞれの教員や講座の教育改善検
討委員会で実施できる。そこで、ＦＤ委員会とし
ては、それぞれの教員に対し、学生との授業中の
コミュニケーションの図り方、講義内容をより確
実に学生に伝えることができる話し方について、
専門家からアドバイスを受ける機会を設けること
にし、平成20年２月２月19日（火）午後３時から
５時まで第38回農学セミナーと共同でＦＤ講演会
を開催した。ＮＨＫ鹿児島放送局放送部長福原健
一氏を講師に迎え、「良いコミュニケーションと
は－魅力ある講義の進め方－」という題で１時間
半ほど講演をしていただき、その後、質疑応答を
行った。事前の講師との打ち合わせで、講演内容
は学生、大学院生の学会発表や就職活動（特に面
接）にも大いに役に立つと考えられたので、事前
に学生、大学院生にも参加を呼びかけた。
　当日の参加者は、教員43名、学生・大学院生27
名の70名であった。参加した教員からは、授業を
進めるにあたり、話し方等に工夫が必要で参考に
なったという感想が出された。また、学生からは、
就職活動や学会発表に大変役に立ったという感想
が寄せられた。

ＰＤＣＡサイクルの導入
　これまで個人が管理していたシラバスを教育
コース、または学科で管理し、教育目的に沿った
授業の構成や授業内容の見直し、授業の指針であ
るシラバス、シラバスどおりに授業が行なわれて
どうかをチェックする授業モニタリング、および
学生による授業アンケートによる授業評価などを
とおして、それぞれの授業が改善、ひいては農学
部の授業改善に取り組むために平成19年度から
PDCA サイクルの導入に踏み切った。
　平成19年度前期に、学科、講座、教育コース単
位で授業科目や授業内容の見直しを行い、平成19
年度後期からシラバスの電子化、チェック等を実
施した。後期には、平成20年度前期の全ての授業
科目（農学部・農学研究科）について、シラバス
の電子入力等を行った。

外部評価の実施
　学外の有識者10名からなる農学部外部評価委員
による外部評価を平成20年１月31日に受けた。当
日は、大学側から農学部・農学研究科の概要及び
自己点検・評価の経緯の説明があった後、農学部
の施設見学、各事項に関する外部評価委員からの
質問と意見を中心に、自己点検・評価報告書に関
する質疑応答が成された。評価委員からは、各項
目に対し非常に高い評価をいただいた。

全学のＦＤ活動への参加
　鹿児島大学新任教員研修、ＦＤワークショッ
プ、ＦＤ講演会、クラス担任研修会など大学が主
催するＦＤ活動に積極的に参加した。

ＦＤ活動報告書
　農学部・農学研究科のＦＤ活動を報告書にまと
め、構成員に配布した。

ＮＨＫ鹿児島放送局　福原健一放送部長による講演
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　水産学部ＦＤ委員会では、昨年同様、ISO 教育
システム運用マニュアルで規定している「学生に
よる授業アンケート」と水産学部独自の活動とし
て教育訓練計画に則った「ＦＤ講習会」を実施し
たので、これらの取り組みについて報告する。

１．学生による授業アンケート
　平成18年度から、授業アンケートの年度結果の
取りまとめを、前年度の後期と本年度の前期をあ
わせて行うことに変更した。これは、授業アン
ケートの集計結果に期末終了後に開講される集中
講義を加えたことにより、アンケート処理が年度
にまたがったためである。したがって、平成18年
度後期と平成19年度前期のあわせた結果を報告す
る。

（1）集計結果の傾向
　平成18年度後期に開講された講義・演習59科
目、実験・実習19科目、乗船実習７科目の全てに
おいて実施された（実施率100％）。
　教育システム運用マニュアル（第８版）に規定
されている授業アンケートのデータ分析は、学生
満足度に関すること（Ⅵ -3）であるが、平成18年
度より授業アンケート項目が見直されたため、設
問 A-5「この授業は知識や考える力を深めるのに
役立った」を昨年度と同様に満足度とみなした。

昨年度後期の度数分布においては3.0以下が９科
目であったが、本年度の3.0以下は２科目へと減
少し、底上げができたといえた（表１）。授業の
満足度については、講義・演習科目59科目のうち
57科目の96.6％で３点以上、全ての科目において
中心点（2.5）以上の評価を得た。実験・実習と
乗船実習科目における「満足度」では、すべての
科目で３点以上であった。
　また、第８版のマニュアルでは、シラバスと対
応した授業モニタリングは ISO-web でチェック
することになっているが、昨年度と対比するため
に、参考までに表１に度数分布を示した。
　平成19年度前期に開講された講義・演習55科
目、実験・実習20科目、乗船実習７科目の全てに
おいて実施された。授業アンケート結果について
は、講義・演習科目、実験・実習科目、乗船実習
科目別に集計し、授業アンケートの集計結果を表
２に示した。
　学生の満足度については、講義・演習科目55科
目のうち３点以上が92.7％、３点以下が４科目で
昨年度前期の11科目と比較して減少し、しかも全
ての科目において中心点（2.5）以上の評価を得
た（表２）。しかし、実験・実習科目においては
３点以下が昨年度と同様に２科目あり、底上げは
みられなかった。

水産学部ＦＤ活動報告

表１　平成18年度後期における授業アンケートの評価点分布
設問 シラバス 満足度

平均評価点 講義・演習 実験・実習 乗船実習※１ 講義・演習 実験・実習 乗船実習※１

1～2 0 0 0 0 0 0
2～3 3 0 0 2 0 0
3～4 56 19 12 57 19 12

※１：同一科目に対して複数回アンケートを実施しているため、科目数を正確に反映していない。

表２　平成19年度前期における授業アンケートの評価点分布
設問 シラバス 満足度

平均評価点 講義・演習 実験・実習 乗船実習 講義・演習 実験・実習 乗船実習
1～2 0 0 0 0 0 0
2～3 2 1 0 4 2 0
3～4 53 19 7 51 18 7
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（2）集計結果に対する改善方針
　「授業アンケートの集計結果」に対して各担当
教員から提出された授業改善報告書の提出数は、
平成18年度後期で39科目（45.9％）、平成19年度
前期で49科目（60.0％）であった。授業改善報告
書については提出率の向上が課題であったため、
平成19年度前期より報告書の様式の大幅な見直し
を行った。さらに、提出率の向上を図るために電
子媒体でも提出が出来るように改善したところ、
前年度に比べて約10ポイント向上した。

　授業改善報告書より、次年度に向けた改善方策
を表３に取りまとめた。また、改善活動の成果に
ついては、改善を実施した事例、あるいは改善を
試みて評価がよくなった事例として表４に要約し
た。これらの資料には、共有して改善に役立つと
思われる事例を紹介しており、例えば、授業内容
の細部にわたる改善方策などは省略したため、寄
せられた意見をすべて記載していない。また、改
善活動の成果についても、具体的な記述のあるも
のだけを記載した。

表３　次年度への授業改善方策（平成18年度後期、平成19年度前期）
講義・演習科目

講義内容
考える力を育てるために授業に関連する情報を自身で検索し、まとめさせるような課題を設ける。
抽象的な内容を楽しく学べるように、具体的なケーススタディーを講義内容に取り込んでいく。
配付資料の枚数を精選して少なくし、重要なポイントをクリアにすることにより、考える時間をも
たす。

教授の技術

ミニテストを活用した予習復習の促進と Web スタディーの導入を考えている
Web 教務システムを活用してテキストをダウンロードできるようにしたが十分でなかったので、再
度、このシステムを使い自習を促す。
複数教員の授業なので、担当教員間で論点の整理や方向づけを促す対応が必要かもしれない。
考える力を深めるため、次年度では復習は小テストを導入し、予習は研究課題を示すことで改善す
る。
例年、時間外学習の項目が低く、今年は補助プリントを配布したが効果がなかったので、FD 講習
会で学んだ Moodle（e-Learning）を導入し、改善に努める。

実験・実習科目

授業内容
一部の学生には理解度が低い内容があったかもしれない。ここ数年、理解度の評価に改善がないの
で、小テストの結果に基づきシラバスやテキストを改訂する。

教授の技術
毎回、ミニレポートを課して、予習復習の機会を与える。
最終日に発表会を設けているが、グループ間でより協力体制を作れる課題を与える。
技術を取得する実習だが、既にある程度習得している学生、あるいは我流で修正が必要な学生を別
メニューで指導する。

表４　授業改善への取り組みと成果（平成18年度後期、平成19年度前期）
講義・演習科目

講義内容
今年は重要なポイントを何度も示した結果、知識や考えを深める項目で高い評価になった。
双方向授業を心がけている。ディスカッションの時間を増やしたことで授業の進め方に改善がみら
れた。

教授の技術

授業で使う資料を CD-R で配布し、質問はミニットペーパーで受け付けた。
教員への質問を積極的に受け付けることを最初の授業で強調し、次週に必ず解答した。
わかりやすいように説明を心がけた結果、項目 C-2,3,4の評価が昨年よりアップした。
授業の進め方が速く、内容がつかみにくいとの指摘があったので、OHP など視覚的な説明資料を
増やし、意識的に内容をゆっくりと説明するように心がけた。
パワーポイントでキーワードを空欄にし、書き取らせることで重要な点を印象づけるようにした。
聴覚障害学生のためにパワーポイントですべて文字化して講義した。
資料の配付で説明に集中できたことと、前回の小テストの解説や質問への回答が効果的だった。
講義の最初に前回の内容の小テストを行い、前回のノートを利用して自己採点していることが学習
に効果的であるとの学生からの意見が聞かれた。

実験・実習科目

授業内容

授業計画の十分な説明と授業ごとに今の位置づけを示すことで、高い評価が得られた。
配付資料は学生からの意見をもとに毎年改良しているためか、高い評価になっている。
技術の習得を目的とした実習である。客観的な習得状況の確認や達成基準が設定できるため、これ
をもとに評価したところ、ほぼ満足できる成果が得られた（学部教員に公開）。
実験の各ステップでの結果をもとに、PBL（問題解決型授業）を取り入れたことが高い評価に繋が
った。

教授の技術

昨年度より配付資料の説明に時間をかけて丁寧に説明した。
毎回実験終了後に理解度を測るための小テストを行っているが、約10項目の設問のうち受講生全体
の半分以上が不正解の場合はその説明が悪いと判断し、次年度への改善に役立てている。これが授
業改善策として有効であるかを学生自身に尋ねたところ一定の評価を得たので、引き続き取り組む。
乗船実習において、毎朝、授業計画と内容を説明し、作業開始前に注意すべきことを説明したこと
が効果的だったと思われた。
約３０名の学生を５班に分け手「少人数実習」を改善目標に実施したところ、授業の知識や考える
力を深めたの項目で0.3ポイントもの上昇がみられた。
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２．ＦＤ活動
　教育システム運用マニュアル（第８版）では、
教員の教授法の力量向上を目的として教育訓練
を実施することになっている（Ⅳ -2.2.2）。水産学
部・研究科 FD 委員会が主催した講演会等におい
ては、「実施報告書」と「評価報告書」を作成し
て取りまとめている。

（1）ノートテーカー養成講座
　聴覚障害学生の修学支援のひとつとして、前期
および後期のノートテーカー養成講座を平成19年
４月12日（木）～16日（月）、および平成19年９
月26日（水）～28日（金）に行った。前期および
後期受講学生は、それぞれ11名と18名であった。
受講生名や講座の内容等の詳細については、教務
係に資料を保管している。

（2）FD講習会「e-Learning を活用した学生へ
の時間外学習の促進」

　平成19年９月27日、水産学部・研究科 FD 委員
会主催のもとで、講師２名による e-Learning の
講習会を開催した。主な内容は、e ー Learning
のメリットとシステムの導入の仕方、Moodle に
よる授業への具体的活用法とシステムの構築で
あった。参加者は学部内の教職員18名で、事前・
事後のアンケートから e-Learning の活用に対し
て理解が深まったことも確認できた。

（3）教職員・学生参加による FDパネルディス
カッション

　平成19年11月28日、水産学部・研究科 FD 委員
会主催のもとで、「聴覚障害学生への修学支援か
ら見た授業のあり方」をテーマに、２名の講師に
よる基調講演、ノートテーカー学生の事前アン
ケート結果の紹介、意見交換を行った。合計１時
間に及ぶ意見交換のなかで、今後の授業展開や改
善、乗船実習における安全への配慮などに対して
貴重な情報を得ることができた。

（4）平成19年度鹿児島大学水産学部「授業公開・
授業参観」

　前期では15科目、後期では14科目の合計29科目
において、授業公開・授業参観が実施された。前
期については14科目で実施報告書の提出があり、

のべ参観者数は24名であった。後期については10
科目で実施報告書の提出があり、のべ参観者数は
12名であった。

おわりに
　ＦＤ委員会では、本年度の授業アンケートの取
りまとめとあわせて、過去４年間の授業アンケー
トの分析を行った。これらの分析結果について
は、FD 講習会やパネルディスカッション等から
得られた改善策ともあわせて、「授業アンケート
分析からみた PDCA 授業改善」のパンフレット
で学部の構成員に周知・フィードバックした。ま
た、過去３年間のパンフレットによる広報活動が
授業の改善に反映されたかについても、学部構成
員を対象にアンケートを実施し、現在、集計中で
ある。

平成19年度水産学部 FD 委員会
　委員長　　板倉 隆夫
　副委員長　上西 由翁
　委　員　　安楽 和彦
　　　　　　荒木 亨介 
　　　　　　大富  潤
　　　　　　小田 太志
　　　　　　中島 晃一
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　平成19年度の医学部 FD 委員会医歯学総合研究
科部会の活動として、① FD 講演会（医歯学総合
研究科 FD 委員会、保健学研究科 FD 委員会、医
学部 FD 委員会との共催）、②学生による授業評
価、③教員による授業公開・授業参観を実施した。
それぞれの活動について以下に概略を述べる。

１．FD講演会
　平成平成20年３月７日（金）午後５時より、鶴
陵会館・中会議室において、滋賀医科大学医学部
家庭医療学講座・総合診療部　三ッ浪　健一（み
つなみ　けんいち）教授を講師として迎え、「滋
賀医科大学の医学教育改革－学部教育から卒後教
育へ」という講演会を開催した。
　ここ数年、鹿児島大学医学部卒業者の医師国家
試験の成績が思わしくなく、平成18年度の第101
回医師国家試験では国立大学で最下位という結果
に終わった。鹿児島大学大学院医歯学総合研究科
にとって最も重要な課題の一つである「入学定員
の充足」を担保する基盤となる鹿児島大学医卒業
者の医師国家試験の合格率向上は、医歯学総合研
究科の発展に欠かせない重要な課題である。
　滋賀医科大学は、大学の中期目標に「国家試験
に関する具体的目標の設定」を行い、「合格率は、
医師国家試験においては95％以上、看護師国家
試験において は98％以上及び保健師国家試験は
95％以上を目指す。」ということを明記しており、
第101回医師国家試験の合格率は97.1％で第４位
の成績を残している。
　その滋賀医科大学において、医師国試合格率の
向上策の中心的存在で、しかも卒後研修部長も兼
任している三ッ浪教授に、滋賀医科大学の学部教
育から大学院教育や卒後研修を含めた卒後教育へ
の橋渡し期間に位置する医師国試対策を中心とし
た講演を聞くことができた。
　講演会には、医学部長や病院長をはじめ29名の
教員に加え、１年後に医師国家試験を控えた多く
の５年生の学生が参加し、午後５時より約50分の
講演の後、45分間にもわたる熱心な質疑応答があ
り、大変有意義なものであった。

２．学生による授業評価
　総ての授業科目を対象に、学生による授業評価
を実施した。評価方法は、アンケート調査であり、

“授業評価”について「シラバスに記載された学
習目標が身に付いたか」「授業内容の質の高さ」「話
し方の適切さ」「授業中の、教員の声の大きさ・
明瞭さ」「授業の進行度合い」「教員の授業に対す
る熱意」「学生の質問に対する適切な対応」「テキ
スト・教材が授業の役に立っているか」「板書・
視聴覚機器等が授業の役に立っているか」の９項
目、“自己評価”について「この授業に取り組む
姿勢（積極性）」「この授業の出席度合い」の２項
目、そして、“総合評価”として「全体的な満足
の度合い」の１項目、合計12の質問項目を設定し、
それぞれに対して「評価 悪」から「評価 良」の
５段階で回答してもらった。回収したアンケート
は、担当教員にフィードバックした。
　ただし、受講者数が少なく、アンケートに回答
した学生が特定できるような場合には、無理に回
答をさせない方式をとり、アンケート結果を報告
するか否かは、授業担当教員に一任された。その
結果、前期において、実際のアンケート実施科
目数及び実施率は36科目（実施率46.2％）、アン
ケート回収枚数及び回収率は、210枚及び回収率
34.5％であった。
　平成19年度の評価結果を下の表に示すが、大多
数が「評価３」以上の良好な結果であった。

　教員による改善報告書への具体的な記載事項は
以下のごとくである。

①今後もより良い講義になるよう鋭意努力して
いきます。

②回収できたアンケートは３件のみで、授業を
受けた学生の50％にも満たない回収率でし
た。これは、私の授業が評価に値しないと、
学生が判断したのかもしれません。しかし、
それならそれで、そのことをアンケートに書
くべきです。学生の怠慢としか言いようがあ
りません。また、感想・意見を記入する欄に
も特に記載はありませんでした。アンケート
に真剣に答えていない証拠です。われわれ

医歯学総合研究科 FD活動報告
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は、少しでも授業を改善するために、授業評
価を受けて、学生の意見を聞こうとしている
のに、評価を下すべき学生が、このような態
度では話になりません。学生はどうでもよい
と思っているでしょう。これでは、正しい評
価も期待できませんし、こちらも真面目に耳
を傾ける気持ちにもなりません。まさに、学
生と教官の形式的はご挨拶になっています。
つまり、開始した直後に既に形骸化していま
す。授業評価アンケートに対する学生の真摯
な態度を期待します。

３．教員による授業公開・授業参観
　教員による授業公開・授業参観を平成19年12月
３日から12月21日までの期間に実施した。延べ13
科目が授業公開され、延べ42名が授業参観した。
延べ37人が参観した平成18年度よりは僅かながら
参観者が増加した。授業参観後は授業参観アン
ケートを実施し、授業公開した担当教員にフィー
ドバックした。
　授業参観アンケートの具体的内容は以下のごと
くである。

①現在、準備中の講座 HP に、e-learning 同様
の on-demand に講義資料のダウンロードを
計画中との積極的な報告があり、それを受け
て「大学院の講義の配付資料をダウンロード
出来るような HP を大学院の HP に設定して

頂ければ幸いです。」の意見があり、現在行っ
ている e-learning 同様の on-demand の方法
を知らなかった教員に対し、事務側から周知
出来たことが収穫であった。

②これからも、遠隔地（例えば、鹿屋市）や鹿
児島市内の病院勤務でも時間的に講義に出席
できない学生には e-learning で講義ファイル
を THESIS にアップロードして課題レポー
トをメールで提出させ、コメントを送るとい
うシステムを用いて、単位を取れるようにし
たいと思う。

③今回時間がないと思ったのでネットでのアク
セス画面を映写しませんでしたが、時間的に
は十分時間がとれたと思うので、次回からパ
ワーポイントと療法で行いたいと思う。レジ
ストレーションを必要なサイトについても継
続的にできるセットアップなどの対策を考え
て、最初の時間に設定するなどしてから講義
をしたいと思う。また、次回は実行プログラ
ムを用いた検索の方法も含めて行えるように
準備したい。

④導入部分基礎的な部分の説明を行いながら、
できるだけ高度な内容まで説明できるように
工夫して行きたい。参考資料も少し中身が多
すぎるので、ポイントが分かるように工夫し
たい。

（文責：医歯学総合研究科 FD 委員長　米澤　傑）

学生による授業評価

　 平成19年前期

　 78科目に対して、36科目で実施され計210名の回答

項　　　目 評価　良 評価　4 評価　3 評価　2 評価　悪

シラバスに記載された学習目標が身に付いたか 83 71 47 6 1

授業内容の質の高さ 110 77 21 0 0

話し方の適切さ 118 69 17 4 0

授業中の、教員の声の大きさ・明瞭さ 127 57 22 2 0

授業の進行度合い 106 74 24 4 0

教員の授業に対する熱意 133 62 12 1 0

学生の質問に対する適切な対応 122 51 33 1 0

テキスト・教材が授業の役に立っているか 103 67 38 0 0

板書・視聴覚機器等が授業の役に立っているか 117 57 30 2 1

この授業に取り組む姿勢（積極性） 79 77 48 4 0

この授業の出席度合い 113 65 23 6 1

全体的な満足の度合い 93 88 27 0 0
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　平成19年度の保健学研究科 FD 委員会の活動と
して、① FD 研修会、②学生による授業評価、③
教員による修士論文発表の評価、④ FD 活動を契
機とした授業方法・内容改善についてのアンケー
ト調査を実施した。それぞれの活動について概略
を述べる。

１．FD研修会
　平成19年９月18日に「フィジカルアセスメント
実践・教育技術向上のために」をテーマに医学部
FD 委員会、医歯学総合研究科 FD 委員会との共
催で研修会を実施し、平成20年２月27日には「保
健学の地域連携の実践と諸問題」をテーマに保健
学研究科単独で研修会を開催した。共同開催分
は、医学部 FD 委員会で詳細を報告しているので
ここでは割愛し、保健学研究科が単独で開催した
研修会について報告する。研修会のプログラム
は、以下に示すとおりであった。

Ⅰ　実践例の報告　15：30～16：30
（含：質疑応答）

司会：鹿児島大学　大学院保健学研究科　
理学療法学分野　米　和徳教授

１．膠原病の子どもとその家族に対する支援と
　　連携
　　　鹿児島大学　大学院保健学研究科

臨床看護学分野　武井修治教授

２．鹿児島「高次脳機能障害者支援推進委員会」
　　の活動報告
　　　鹿児島大学　大学院保健学研究科

作業療法学分野  窪田正大講師

３．ピア活動と思春期健康教育
　　　－地域のニーズとともに－
　　　鹿児島大学　大学院保健学研究科

臨床看護学分野　下敷領須美子准教授

Ⅱ　特別講演　16：30～18：30（含：質疑応答）
１． 司会：鹿児島大学　大学院保健学研究科

研究科長　浜田博文教授

　「医学部保健学科の目指すものとは何か
　　－金沢大学の取り組み－」

天野良平教授：金沢大学　大学院医学系研究科
保健学専攻長（保健学科長）

２．司会：鹿児島大学　大学院保健学研究科　
基礎看護・地域看護学分野　小林奈美教授

　「臨地相互交流型の教育研究を実践して
　　－金沢大学の取り組み－」

稲垣美智子教授：金沢大学　大学院医学系研究科
保健学専攻（基礎看護学講座）

　研修会への参加者は56名であり、その内訳は、
保健学研究科教員45名、付属病院職員１名、事務
職員１名、学生５名、その他（市町村職員など）
４名であった。開催時にアンケート調査を行い41
名から回答が得られた（回収率73.2％）。以下に
アンケートの結果を示す。

１）企画および内容について（項目を設定し
ての質問）

（１）プログラム全般
１．プログラムの内容は、

回答 人数 ％

非常に良い 18 43.9 

良い 19 46.3 

普通 2 4.9 

あまり良くない 1 2.4 

無回答 1 2.4 

２．プログラムの開催時間は、

回答 人数 ％

非常に良い 13 31.7 

良い 17 41.5 

普通 7 17.1 

あまり良くない 3 7.3 

無回答 1 2.4 

保健学研究科 FD活動報告
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３．プログラムの開催場所は、

回答 人数 ％

非常に良い 14 34.1 

良い 22 53.7 

普通 4 9.8 

無回答 1 2.4 

（２）実践例の報告
１．発表時間は適切だった。

回答 人数 ％

強くそう思う 10 24.4 

ややそう思う 13 31.7 

どちらでもない 5 12.2 

あまり思わない 11 26.8 

全く思わない 1 2.4 

無回答 1 2.4 

２．発表内容は明快だった。

回答 人数 ％

強くそう思う 20 48.8 

ややそう思う 15 36.6 

どちらでもない 5 12.2 

無回答 1 2.4 

３．発表内容は今後の参考になった。

回答 人数 ％

強くそう思う 20 48.8 

ややそう思う 17 41.5 

どちらでもない 3 7.3 

無回答 1 2.4 

４．質疑応答の時間は適切だった。

回答 人数 ％

強くそう思う 11 26.8 

ややそう思う 12 29.3 

どちらでもない 10 24.4 

あまり思わない 5 12.2 

無回答 3 7.3 

（３）特別講演
１．発表時間は適切だった。

回答 人数 ％

強くそう思う 17 41.5 

ややそう思う 19 46.3 

どちらでもない 3 7.3 

無回答 2 4.9 

２．発表内容は明快だった。

回答 人数 ％

強くそう思う 21 51.2 

ややそう思う 16 39.0 

どちらでもない 1 2.4 

あまり思わない 1 2.4 

無回答 2 4.9 

３．発表内容は今後の参考になった。

回答 人数 ％

強くそう思う 21 51.2 

ややそう思う 16 39.0 

どちらでもない 1 2.4 

あまり思わない 1 2.4 

無回答 2 4.9 

４．質疑応答の時間は適切だった。

回答 人数 ％

強くそう思う 15 36.6 

ややそう思う 20 48.8 

どちらでもない 2 4.9 

あまり思わない 1 2.4 

無回答 3 7.3 

２）研修会全般についての意見（自由記載・抜
粋）

・「保健学 ｣ とは何かを考えてゆきたい。（考えて
いる人がいるのに感激）

・地域との連携の実践において保健学科の教育の
あり方について下敷領先生のお話は興味深かっ
たです（時間がなくて残念でしたが…）。この
ような視点を今後生かしていきたいです。
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・元気と勇気と刺激を頂きました。何をすべきか
考えさせられました。

・自分の研究をどうやっていくか、立場としての
あり方がわかりました。

・保健学科全体としての取り組みの必要性を感じ
ました。保健学科全体として生かして欲しいと
思いました。

・もっと地元、臨地との輪を広げ、地元に貢献で
きるような研究をしていきたいと改めて思いま
した。

・地域連携の必要性を実感した。自分でも今後考
えていきたいと思いました。

・学生にもっと参加してもらった方が良いと思っ
た。

・保健学と地域連携について学び、卒業後の進路
について参考にしたいと思った。

・これから今まで以上にしっかり勉強していこう
と思いました。

・最新の研究内容を知る機会として自分にとって
役立ったと思う。

・家族会などのボランティアに今後参加する機会
を作っていきたい。

・大学院等への進学も視野に入れたい（自分の興
味がある分野の発掘：保健学に関連して）。

・大学のホームページなどもこまめにみていきた
い。

２．学生による授業評価
　平成19年度は、前期10科目、後期８科目で学生
による授業評価を実施した。評価方法は、アン
ケート調査であり、調査票には以下に示す質問項
目と授業についての意見を述べる自由記載欄を設
定した。質問項目５は、「０回」「１・２回」「３・
４回」「５回以上」の選択肢から回答してもらい、
その他の質問項目に対しては、「そう思う」「どち
らかと言えばそう思う」「どちらかと言えばそう
思わない」「そうは思わない」「判らない」の選択
肢から選び、回答してもらった。

あなた自身について
１ この授業のシラバスを前もって読みました

か
２ この授業の予習又は復習をしましたか
３ この授業科目に関連する本（参考書や文献

等）を読みましたか
４ 授業中にノートをとりましたか
５ この授業を何回位欠席しましたか

授業に対する評価
６ 授業はシラバスに沿った内容でしたか
７ 配布資料は適切であり、授業に役立ちまし

たか
８ 授業内容に興味が持てましたか
９ 授業の進め方は適切でしたか
10 教員は授業に対する熱意がありましたか
11 授業中の話し方、声の大きさ、明瞭さは良

かったですか
12 学生の質問に対して適切な対応がなされま

したか
13 授業を受講して、知力・学力の向上に役立

ちましたか
14 この授業は、全体的に満足できるものでし

たか

　アンケート調査の結果を前期、後期ごとに次
頁の表に示す。この表では回答を、１：「そう思
う」、２：「どちらかと言えばそう思う」、３：「ど
ちらかと言えばそう思わない」、４：「そうは思わ
ない」、５：「判らない」（質問項目５のみ、１：「０
回」、２：「１・２回」、３：「３・４回」、３：「５
回以上」）として表している。また、オムニバス
方式で開講されている科目は、担当教官ごとに評
価を行ったため分析対象とした調査票の数は、前
期149、後期73となっている（質問項目によって
は、未記入の場合もあり、合計がこの数に満たな
いものもある）。
　「授業に対する評価」では、「そう思う」「どち
らかと言えばそう思う」と回答している者が多
く、概ね良好な評価が得られたが、「あなた自身
について」の回答結果からは、シラバスの利用、
予習・復習、さらに関連する文献等での学習の不
足がうかがわれた。
　この学生による授業評価の結果は、当該科目の
調査票と共に担当教員にフィードバックした。　
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平成19年度前期　学生による授業評価の結果

　回答では、１：「そう思う」、２：「どちらかと
言えばそう思う」、３：「どちらかと言えばそう思
わない」、４：「そうは思わない」、５：「判らない」

（質問項目５のみ、１：「０回」、２：「１・２回」、
３：「３・４回」、３：「５回以上」）を表している。
質問項目 1 この授業のシラバスを前もって読みました

回  答 1 2 3 4 5
人  数 61 52 24 12 0
％ 40.9 34.9 16.1 8.1 0

質問項目 2 この授業の予習又は復習をしましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 76 41 26 5 0
％ 51.4 27.7 17.6 3.4 0

質問項目 3 この授業科目に関連する本（参考書や文献等）を読みましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 83 36 21 8 1
％ 55.7 24.2 14.1 5.4 0.7

質問項目 4 授業中にﾉｰﾄをとりましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 111 29 7 1 0
％ 75.0 19.6 4.7 0.7 0

質問項目 5 この授業を何回位欠席しましたか
回  答 1 2 3 4 -
人  数 121 16 0 2 -
％ 87.1 11.5 0 1.4 -

質問項目 6 授業はシラバスに沿った内容でしたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 93 43 1 0 12
％ 62.4 28.9 0.7 0 8.1

質問項目 7 配布資料は適切であり ､ 授業に役立ちましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 122 24 2 0 1
％ 81.9 16.1 0.13 0 0.7

質問項目 8 授業内容に興味が持てましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 126 21 2 0 0
％ 84.5 14.1 1.3 0 0

質問項目 9 授業の進め方は適切でしたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 126 19 4 0 0
％ 84.6 12.8 2.7 0 0

質問項目 10 教員は授業に対する熱意がありましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 129 19 1 0 0
％ 86.6 12.8 0.7 0 0

質問項目 11 授業中の話し方 ､ 声の大きさ ､ 明瞭さは良かったですか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 130 19 0 0 0
％ 87.3 12.8 0 0 0

質問項目 12 学生の質問に対して適切な対応がなされましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 129 19 1 0 0
％ 86.6 12.8 0.7 0 0

質問項目 13 授業を受講して ､ 知力･学力の向上に役立ちましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 127 21 1 0 0
％ 85.2 14.1 0.7 0 0

質問項目 14 この授業は ､ 全体的に満足できるものでしたか
回  答 1 2 3 4 5

 人  数 120 26 3 0 0
％ 80.5 17.5 2.0 0 0

平成19年度後期　学生による授業評価の結果

　回答では、１：「そう思う」、２：「どちらかと
言えばそう思う」、３：「どちらかと言えばそう思
わない」、４：「そうは思わない」、５：「判らない」

（質問項目５のみ、１：「０回」、２：「１・２回」、
３：「３・４回」、３：「５回以上」）を表している。
質問項目 1 この授業のシラバスを前もって読みました

回  答 1 2 3 4 5
人  数 37 11 6 18 1
％ 50.7 15.1 8.2 24.7 1.4

質問項目 2 この授業の予習又は復習をしましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 20 29 16 8 0
％ 27.4 39.7 21.9 11.0 0

質問項目 3 この授業科目に関連する本（参考書や文献等）を読みましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 27 21 17 8 0
％ 37.0 28.8 23.3 11.0 0

質問項目 4 授業中にﾉｰﾄをとりましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 54 13 6 0 0
％ 74.0 17.8 8.2 0 0

質問項目 5 この授業を何回位欠席しましたか
回  答 1 2 3 4 -
人  数 39 20 0 0 -
％ 66.1 33.9 0 0 -

質問項目 6 授業はシラバスに沿った内容でしたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 39 19 15 0 0
％ 53.4 26.0 20.6 0 0

質問項目 7 配布資料は適切であり ､ 授業に役立ちましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 56 16 1 0 0
％ 76.7 21.9 1.4 0 0

質問項目 8 授業内容に興味が持てましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 58 14 1 0 0
％ 79.5 19.2 1.4 0 0

質問項目 9 授業の進め方は適切でしたか
回  答 1 2 3 4 5
度  数 56 17 0 0 0
％ 76.7 23.3 0 0 0

質問項目 10 教員は授業に対する熱意がありましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 62 10 1 0 0
％ 84.9 13.7 1.4 0 0

質問項目 11 授業中の話し方 ､ 声の大きさ ､ 明瞭さは良かったですか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 62 11 0 0 0
％ 84.9 15.1 0 0 0

質問項目 12 学生の質問に対して適切な対応がなされましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 63 9 1 0 0
％ 86.3 12.3 1.4 0 0

質問項目 13 授業を受講して ､ 知力･学力の向上に役立ちましたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 63 10 0 0 0
％ 86.3 13.7 0 0 0

質問項目 14 この授業は ､ 全体的に満足できるものでしたか
回  答 1 2 3 4 5
人  数 57 16 0 0 0
％ 78.1 21.9 0 0 0
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３．教員による修士論文内容の評価
　修士論文発表会において発表内容について教員
による評価を行った。対象となった学生は、22名
であった。評価項目は、「発表の態度・仕方はよ
かったか」「発表の内容は良かったか」「スライド
等はよく整理され分かりやすかったか」「質問に対
して的確に答えていたか」「独自の発想で研究した
ことが感じられたか」であり、秀（５点）・優（４
点）・良（３点）・可（２点）の４段階で評価した。
結果は、領域ごとの平均点等を資料として添付し、
各指導教員にフィードバックする予定である。

４．FD活動を契機とした教育方法・内容改
善についてのアンケート調査

　研修会、学生による授業評価、教員による修士
論文発表の評価などの FD 活動を契機として教育
方法・内容等で改善された点を明らかにするため
にアンケート調査を平成20年３月に実施した。報
告された改善点の例を以下に示す。なお、改善点
の内容は一部簡略化されたものもある。この中で
特筆すべきは、理学療法学分野および作業療法学
分野において教員全員で学生の指導を行う体制が
整えられたことである。以下の内容から平成19年
度に実施した一連の FD 活動は、保健学研究科に
おける教育方法・内容の改善に関して重要な役割
を果たしたと考えられる。

・今年度から理学療法学専攻では独自に修士論文
予備審査会を行い、他の教員の意見を反映させ
た修士論文となっている。理学療法学専攻の全
ての教員が関わることで、これまでよりも質が
高い修士論文になったと考える。今後、理学療
法学専攻では独自に博士論文予備審査会を行う
予定であり、博士論文も充実すると考える。

・作業療法学分野では、大学院生の研究指導のた
め教員全員で指導・助言を行う機会（研究計画
検討会）を設けた。

・シラバスへの記述が具体的になり、具体的に記
述することがきっかけで、授業内容を見直し
た。４月から他の教員と合同で週に１回勉強会
を行うことになった。他の教員の視点からの意
見や指摘が勉強になり、自分１人で修士論文指
導を行うよりも質が高い修士論文になったと考
える。

・担当科目において学生に課していた文献報告に
ついて、課題数を減らし内容吟味に重点をシフ
トさせた。

・学生の学問的・研究的思考を発展させるための
教授方法について考えるようになった。学生が
主体的に関われる講義の組み立てや教授方法に
ついて工夫するようになった。

・研究分野の関連する学会，研修会に参加した際
にトッピックスとなる情報を大学院授業に必ず
盛り込む工夫を行った。

・論文発表の評価は、意識して指導するようにし
ています。金沢大学の先生方の FD に関する講
演は、とても参考になりました。すぐに改善に
生かせる状態ではありませんが、努力はしよう
と思います。

・授業では、パワーポイントを用い授業内容の
理解を深めさせることができた。特別研究で
は、２年間の研究成果を国際学会（21st Pacific 
Science Congress）でポスター発表させた。

・学部学生による授業評価のなかで、学生自身の
評価が低い項目として、事前の予習・下調べが
挙げられていた。そこで、大学院前期課程の演
習や特論において、次回の講義テーマについて
簡略に説明し、個々の学生にそのテーマに関す
る情報があれば、講義の際に提供するように提
案した。その結果、講義のテーマに沿った議論
が活性化したと感じられた。

・今後の大学院教育へ生かしたい内容は、教員の
研究発表内容が大学院における教育内容に大き
く影響するため、（改善にもなりますが）自分
の論文内容の質を高めたいと考えます。

・スライドの送りが速く、ノートを取る時間がな
いとの指摘あり、スライドの送りを遅くしノー
トを取れる時間的余裕を与えるとともに、ノー
トを必ず取って欲しい部分に下線を引いた。

・講義目標をきちんと計画することにより、講義
内容に充実感が増すことになった。講義概要を
表記することにより、より概要に沿った講義を
行うようになった。

・単に自分の専門分野の講義だけでなく、学生の
質問や疑問点を聞く時間をもうける。学生と研
究テーマについても討論する。学生が何を求め
て自分の授業に望んでいるかを聞く。
（文責　保健学研究科 FD 委員長　簗瀬　誠）
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　本学大学院理工学研究科は、表1-1に示す博士
前期課程工学系８専攻、理学系４専攻、および博
士後期課程工学系３専攻、理学系１専攻で組織さ
れ、ナノ構造先端材料工学以外の博士前期課程の
各専攻は、それぞれ工学部および理学部の同名の
学科において学士課程の教育も行っている。

表1-1　理工学研究科の専攻

博士前期課程 博士後期課程

工
学
系

機械工学

物質生産工学
システム情報工学

電気電子工学
建築学
応用化学工学
海洋土木工学
情報工学
生体工学
ナノ構造先端材料工学 ナノ構造先端材料工学

理
学
系

数理情報科学

生命物質システム
物理科学
生命化学
地球環境科学

　本研究科では、「理工学研究科の理念･教育目標
に基づき教育の内容及び方法の改善を図る。」こ
とを目的として「鹿児島大学大学院理工学研究科
ファカルティ･ディベロップメント委員会規則」
を平成19年５月に新しく制定し、平成19年４月１
日より、理工学研究科ファカルティ・ディベロッ
プメント委員会（以下、「理工学研究科 FD 委員
会」という。）を発足させた。
　本報告書では、１．大学院教育における FD 活
動の義務化、２．理工学研究科の教育目標の公表
など、３．平成19年度理工学研究科 FD 活動、４．
今後 FD 活動への期待、について簡単に述べる。
　詳細は「平成19年度鹿児島大学ファカルティ・
ディベロップメント委員会活動報告書」を参照願
えれば幸いである。

１．大学院教育における FD活動の義務化
　最初に大学院教育における FD 活動が重要視さ
れていることを再認識しておく。平成17年６月の

「新時代の大学院教育」と題された中央教育審議

会の中間報告では、『第１章　国際的に魅力ある
大学院教育に向けて』の『第２節第３項　課程制
大学院の制度的定着の促進』の『（2）大学院の人
材養成目的に即した教育体制の整備』において、

「人材養成に係わる目的の明確化」が提言された。
同じく『第２章　新時代の大学院教育の展開方
策』の『第1項　大学院教育の実質化（教育の課
程の組織的展開の強化）のための方策』の『（１）
課程制大学院制度の趣旨に沿った教育の課程と研
究指導の確立』の『①コースワークの充実・強化』
において「学習課題を複数の科目等を通じて体系
的に履修するコースワーク」の充実が提起され、
同じく『②教員の教育・研究指導能力の向上のた
めの方策』においては、「大学院教育の組織的展
開が有効に機能するよう、各大学院の課程の目
的、教育内容･方法についての組織的な研究・研
修（FD）の実施」および「大学院の課程におけ
る成績評価基準の明示と厳格な成績評価の実施」
並びに「大学院における教員の教育研究活動の評
価の実施」についての提言がなされている。
　法制度面では、文部省令第28号『大学設置基準』
の一部が平成18年３月31日文科省令第11号として
改正され、平成19年４月１日より施行された。前
述の提言に対応して、同基準の第一条の二では

「大学院は、研究科又は専攻ごとに、人材の養成
に関する目的その他の教育研究上の目的を学則等
に定め、公表するものとする。」、第十四条の二第
２項では「大学院は、学生に対して、学修の成果
及び学位論文に係わる評価並びに修了の認定に当
たっては、客観性及び厳格性を確保する為、学生
に対してその基準をあらかじめ明示するととも
に、当該基準に従って適切に行うものとする。」、
同十四条の三では「大学院は、当該大学院の授業
及び研究指導の方法及び内容並び方法の改善を図
るための組織的な研修及び研究を実施するものと
する。」、第十六条「修士課程の修了の要件は、大
学院に二年（二年以外の標準修業年限を定める研
究科、専攻又は学生の履修上の区分にあっては、
当該標準修業年限）以上在学し、三十単位以上を
修得し、かつ、必要な研究指導を受けた上、当該
修士課程の目的に応じ、大学院の行う修士論文又

理工学研究科 FD活動報告
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は特定の課題についての研究の成果の審査及び試
験に合格することとする。ただし、在学期間に関
しては、優れた業績を上げた者については、大学
院に一年以上在籍すれば足りるものとする。」と
の規定が設けられた。
　何れも実践においてやりがいのある仕事に向
かって第一歩を踏み出したと再認識しよう。

２．理工学研究科の教育目標の公表など
　本理工学研究科においても、法制度化される以
前から個々の専攻あるいは教員並びに学生が実質
的に「世界に通用し活躍しうる人材」の「養成」
と「への成長」を目指して従前より教育改善に取
り組んできた。なお、研究科の組織に関わる全て
の教員と学生が目的・目標を共有する証として、
研究科教務委員会を中心とした検討により、平成
20年度入学者用の博士前期課程並びに後期課程そ
れぞれの履修要項には、各専攻の教育目標、ある
いは前期課程（修士課程）のコースワーク、成績
評価基準等について明示・公表しているので、こ
れらを参照されたい。

３．平成19年度理工学研究科 FD活動
３．１　前期の活動：
　理工学研究科の博士期前期課程各専攻の FD 委
員は、全員が学部の学科 FD 委員を兼務し一部の
委員は博士後期課程の各専攻の委員をも兼務して
いる。したがって、本研究科 FD 委員会が平成19
年５月に発足できたときには、委員が所属する工
学部および理学部においては、それぞれの FD 委

員会委員として活動を開始していたため、事実上
の本研究科 FD 委員会の開催は、表3－1に示すよ
うに９月に入ってからになった。
　この間の事情は、第１には工学部 FD 委員会が
数年来継続して行ってきた博士前期課程の授業ま
でを含めた「学生による授業アンケート」や「FD
講演会の開催企画」、あるいは、理学部 FD 委員
会が博士前期課程の理学系専攻学生を対象として
計画していた「講義に対する希望調査」などであ
る。第２には、鹿児島大学ファカルティ・ディベ
ロップメント委員会において、研究科 FD 活動の
義務化に伴う活動経費支援のあり方などの議論が
緒に付いたばかりであったことである。
　以上の二つに加えて、従来、学部教育を前提と
して活動してきた FD 活動、すなわち、学生によ
り授業評価、FD 講演会、ワークショップ等々、
から類推して、少規模クラス、ゼミナール、演習、
学位論文作成のため研究指導やコースワークなど
の大学院教育における FD 活動のありように戸惑
いがあったことも遠因であろう。
　このため、活動初年度の平成19年度前期の活動
は、以下のようであった。

（1）理学系及び工学系にそれぞれ軸足を置いた活
動の継続。

（2）第１回理工学研究科 FD 講演会として、カナ
ダトロント大学工学部の川路正裕教授による
講演会「欧米の大学･大学院における教育と
研究の現状」を６月に開催。

　なお、川路教授の講演会は、同教授が６月に鹿
児島大学に来学される機会を捉えて、当初、工学

表3-1　平成19年度理工学研究科 FD委員会の主な議題等
回 開催年月日 議題等

第１回 平成19年９月11日 議題１　平成19年度活動方針と活動について
議題２　その他

第２回 平成19年10月11日 議題１　アンケートについて
議題２　その他

第３回 平成19年12月13日
議題１　アンケート項目について
報告事項　平成19年度 FD 経費について

ITP について

第４回 平成20年１月24日
議題１　授業アンケートの集計について
議題２　活動報告書の作成について
報告事項　全学 FD ワークショップについて

第５回 平成20年２月29日 議題１　活動報告書の作成について
議題２　その他（平成20年度 FD 経費の予算請求について）

第６回 平成20年３月31日 議題１　活動報告所の作成について
議題２　その他
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部 FD 講演会として企画されていたので、理工学
研究科 FD 活動の一環としても共催の形で開催す
ることが、急遽、５月の研究科運営委員会におい
て諮られ、了承されている。

３．２　博士前期課程（工学系）専攻アンケー
ト結果

　前期開講の各授業科目に対して工学系の専攻で
は、平成16年度から継続して行っている学生によ
る授業評価アンケートを学部と同一の様式で前期
開講の各授業科目に対して実施した。設問項目
は、下記の15項目である。

①　授業内容のシラバスとの一致
②　授業内容は役立つか
③　興味深さ
④　授業の理解
⑤　教材や配布資料の適切さ
⑥　宿題・レポート等は役立ったか
⑦　授業目標の達成
⑧　明快な文字
⑨　明瞭な声

⑩　教員の熱意
⑪　オフィスアワーの教員の対応
⑫　レポート・小テストの返却
⑬　出欠状況
⑭　予習・復習の時間
⑮　満足度

　図3-2-1に前期の授業科目について平成16年度
からの推移を示す。同図上部は評点を下部には平
成16年度前期の値に対する比率をプロットした。
図から、以下の特徴が読み取れる。

（1）設問⑭一コマの授業に対する予習・復習の時
間に対する評点2.5から3.0近傍に連続的に上
昇しているのが目立つ。これは、図3.1.2から
分かるように学生が予習・復習にかける時間
がおおよそ1.5時間から２時間に増加したこ
とに相当する。また、設問⑥宿題等に臨んだ
評点が、平成16年度より極めて僅かだが上昇
している。

（2）設問①シラバス、設問③役立つ、設問④理解、
設問⑦目標達成の各評点はそれぞれ平成16年
度より上昇している。

図3-2-1　博士前期課程（工学系専攻）授業評価アンケート結果（前期平均値）の推移
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（3）上記の増加傾向に対して、設問⑧の明快な文
字、設問⑨明瞭な声、および設問⑩教員の熱
意の評点は、総じて４点前後で良好である
が、年度の推移としては若干下降気味であ
る。

（4）また、設問⑫のレポートの返却等は改善の結
果が明瞭である。

　これらを、総括してみると、学生の予習・復習
の時間増加が理解を助け、学習目標達成に寄与し
ているのに対して、教員側の対応にはレポート等
の返却以外に見るべき改善はなされていないよう
である。
　学生の予習・復習時間増加の要因としては、学
部での JABEE 対応型教育プログラムあるいは20
単位制限を経験した学生が前期課程に進学し受講
科目を絞った結果として、科目あたりの予習復習
の時間が増えてきものと推測される。ただし、依
然として３時間以上の予習・復習は出来ておら
ず、修士論文作成の為の研究、研究室の後輩の研
究指導、学費のためのアルバイトあるいは興味あ
る科目または輪講のみに時間を割いた、など調査
してみることも必要であろう。
　なお、学部の講義を前提としたアンケートであ
るため、実際はゼミ形式も多い専攻の科目にはそ
ぐわないものも含まれている。設問９の「明瞭な
声」は学部（おおよそ3.8程度）と比較して常に
高い値だが、これはゼミ形式あるいは受講人数が
少ないことの影響もあると思われる。
　なお、平成19年後期からのアンケート項目は前
期課程の多様な科目に対応するために設問を工夫
し記述式の項目も増やされている。参考のため、
平成19年後期の工学系専攻科目の評価結果を表3-
２-1に示す。
　19年度前期までと共通する部分を比較すると

「理解度」の項目で評価が高いのが目立つ。その
他の「シラバス」、「仕事に（役立つ）」、「熱意」、

「出席」、「予習と復習」などの設問はおおむね19

年度前期までの結果と同じで、アンケートの変更
による影響はあまり出ていない。
　次に、新しく加えた「授業様式」の結果を見る
と評点が４程度となっている。従来は全ての科目
を講義形式（評点５）としてアンケートを実施し
ていたが、実際はゼミなど他の形式の科目がかな
り含まれていたことになる。授業形式と他の設問
の評価の関係を調査すれば様々な知見が得られる
と思われる。しかし、今回は初めてのアンケート
であったためか設問「授業様式」に対して同じ科
目の学生でも回答が異なっていた。ここでは表
3-2-1に平均値を挙げるに止める。
　いまひとつの新しい項目に「質問」があるが、
この評価結果は3.09と「予習と復習」の3.08に次
いで低い値である。「予習と復習」と並んで改善
すべき項目と思われる。
　今回はアンケートの設問を見直したが、従来の
アンケートと同様の設問では評価もほぼ同様であ
り継続性を確認できた。新しい項目については学
部講義と同様なアンケートでは見えなかった、授
業様式などの情報を得ることができた。理工学専
攻の FD に使える有効なデータを集めるためにも
アンケート設問や実施方法の更なる工夫が求めら
れる。

３．３　博士前期課程（理学系）専攻アンケー
トの結果報告

　理工学研究科理学系専攻のＦＤ活動の一環とし
て大学院学生の講義に対する希望を把握すること
を目的として修士課程前期１年目の学生を対象に
19年７月にアンケート調査を実施した。数理情報
学専攻５名（5/11）、物理科学専攻５名（5/17）、
生命化学専攻10名（10/12）、地球環境科学専攻10
名（10/19）　計30名（30/59）の回答を得た。
（結果）
　それぞれの設問に対する結果は、以下のように
なった。（表3-3-1～表3-3-4と●印部分の記述）

表3-2-1　平成19年後期工学系専攻科目の評価結果

設
問
項
目

シ
ラ
バ
ス

理
解
度

研
究
に

仕
事
に

教
養
に

学
部
と

授
業
様
式

教
材
や
授
業

方
法

宿
題
・
レ
ポ

ー
ト

明
瞭
な
文
字

/

量
専
門
性

明
瞭
な
声

/

適
切
な
人
数

熱
意

質
問

出
席

予
習
と
復
習

工学系専攻平均 4.12 3.91 4.01 4.12 4.24 4.13 4.04 4.11 4.03 4.18 4.43 4.28 3.09 4.39 3.08
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設問　１
（1）前期に受講した講義数を書いてください。
（2）それはあなたにとって多いと感じましたか。
　　（１: はい , ２: どちらともいえない , ３: いいえ）
（3）そう感じた理由を簡単に書いてください。

表3.3.1.b　設問１の（２）回答

回答 1 2 3
数理 2 1 2
物理 2 3 0
生化 2 4 4
地環 1 5 4
合計 7 13 10 人

（気になる回答のみ示す。）
●　レポートや復習に追われていた。（２件）
●　自分に関係する講義を受講したいと思ったが
後期に集中していたので前期には３つしか受講で
きなかった。後期になると就職活動が始まるの
で、偏りがないようにカリキュラムを組んでほし
い。●　研究時間がとられる。●　あまり魅力的
な講義がなかった。

設問　２
　今年度から各専攻において複数の先生で担当す
るコア科目が導入されましたがこの科目はあなた
にとって有益でしたか。
 （1: 有益だった ,　2: どちらともいえない ,  
  3: 有益でなかった）
その理由を簡単に書いてください。

表3.3.2　設問　２の（１）回答

回答 1 2 3
数理 3 2 0
物理 2 2 1
生化 1 8 1
地環 7 3 0
合計 13 15 2 人

● 今年度から鹿児島大学に来た私としては、ど

の先生が何を研究しているのかを、大まかに理解
することが出来たから。● 鹿大に来てどの先生
がどんな研究をしているのかを知ることが出来て
外部の人間にはよかったと思う。ただ、専門外の
話だと難しい気がする。● 学部生の時にそのよ
うな授業は受けたので必要ないと感じた。● 大
学院から鹿児島に来たので、より多くの先生方と
知り合いになれたし、専門の話も聞けたから。
● 様々な分野の話が聞けてすごくよかったと思
う。１コマずつ先生が代わっていたため、時間が
少なく、もっと聞きたいと思った。● 面白い話
が聞けた。● いろんな専門の先生の話を聞けて
面白かった。様々な研究手法があり、いろいろな
角度から研究が行われているのを聞いて、研究に
対する意欲が湧いた。● 自分が専門とする研究
以外のことが聞けて視野が広がりよかった。
● １つの意見だけでなく複数の考え方をきくこ
とができるため。● 幅広い分野の話が聞けて面
白かった。● 演習が組み込まれていて主体的に
取り組めた。● 自分の研究に関係ないことの時
間をかけることは疑問。● ひとつのテーマごと
の授業時間が少なくて中途半端であった。● 各
先生方の研究分野を端的に学ぶことができるか
ら。● 複数の先生から学べることができて新し
い興味がもてるようになって良かった。しかし、
この科目は４年でゼミの担当教員を決定する前に
した方が良いとおもいます。● いつどのような
先生がくるかわからなかったので対応（予習）に
とても困った。

設問　３
　普通の大学院科目の内容に関してあなたは何を
希望しますか。
（１: より高度に専門化する , 2: より基礎を重視
する , 3: より概論的にする , 4: その他）
その他の内容も含め理由を簡単に書いてください。

表3.3.1.a　設問１の（１）回答

科目数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
数理 1 1 1 1 1
物理 1 2 2
生化 1 5 2 1 1
地環 2 4 3
合計 3 6 9 7 2 1 1 人
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表3.3.3　設問3の回答

回答 1 2 3 4
数理 0 4 0 1
物理 2 2 0 1
生化 5 2 0 3
地環 4 1 3 2
合計 11 9 3 11 人

● 出来るだけ多くのことを概論的に学び、その
中で興味を持つことのできたものだけを自分で学
習すればよいと思うからです。● 学部で基礎を
かため、大学院で専門化し研究に役立てたい。
● 必修科目数を減らしてほしいです。大学院で
授業はあまり必要ないと思います。● 自分の専
門とは全く違った授業でとても細かくされると、
ついていけないので、自分に必要な部分は自分で
研究するので。● 学部の頃と違って学習意欲も
わいています。もちろん学部で学んだ基礎が大前
提だと思いますが、もっと膨らませて専門的に学
んで行きたいです。● 面白そう。● 基礎と、高
度な専門的なところを同時にしたい。● 学部の
専門科目だけの授業では正直言って？（判読でき
ず）習科目の少なさがゆえに卒論では苦労した。
よって修論に向けて、これらを補う形の内容を希
望する。● 学部時代にある程度の基礎知識を学
んでいるので、基礎を復習あるいは学習しなが
ら、専門的に勉強すればよいと思う。● 学部の
講義のレベルでは大学院までいった意味がない。
● 応用的な講義のほうが役に立つ。● 基礎的な
ものが足りないと思うため。● 自分の研究専門
分野があるのに今さら概論的なものは不要。
● 学部の講義では基礎が充分身についていない
から基礎重視がよい。● １期は基礎重視、２期
は専門性重視のように分けたらどうか。● 学部
での内容も完全に収得できていない。● 先生の
中にはこの内容は知っているだろうと決めつけて
専門的に話を進めていく人もいるので、基礎を重
視してもらいたい。● It is need for all students, 
I think so.  

設問　４
　大学院の授業形態としてあなたはどれを希望し
ますか。
（１: 講義形式 ,  2: 演習形式 ,　３: ゼミ・輪読形
式 ,  4: その他）　

その他の内容も含め理由を簡単に書いてください。
表3.3.4　設問 ４の回答

回答 1 2 3 4
数理 3 1 0 1
物理 0 1 1 3
生化 2 2 3 3
地環 1 3 5 1
合計 6 7 9 8 人

● 対話形式で行うほうが聞きたいことをしっか
り聞くことが出来るからです。● 輪読だと、自
分の担当外の時に楽をしがちだから、演習のほう
が身につく。● 自分が参加できる授業がよいと
思います。● 質問が高度化するので、先生との
１：１の形式がよい。● 大学院の授業は人数が
少ないのが特徴。先生も生徒も意見を交え、積極
的に授業に参加できるスタイルを望みます。
● 一つには決められない。先生の話、専門的な
ことも聞きたいし、自分のプレゼンもしたいし。
● 実際に自分で調べてそれをみんなで議論する
というのが一番実につくと思われる。● 演習で
実践能力を養わなければ、研究に役立たないと
思う。● 少人数の討論形式を通じて、その専門
性から自らに何が必要かを見いだせる。● 講義
だったり演習だったり、いろいろなことをやって
欲しい。● ゼミ形式のほうがより関心をもって
取り組めるが、全部ゼミ形式となると準備等で時
間的に難しい。● 輪読と講義との組み合わせが
よい。● 輪読形式は自分の担当したところ以外
印象に残らない。● 講義形式と演習形式を併せ
たような授業形態がよいです。講義だけでは応用
できず、演習だけでは基礎が理解できないからで
す。

（考察）
　上述の結果より以下のような傾向が推察される。

（1） 設問１の結果より講義の量に関してはそれほ
ど多すぎるという印象は受けない、各々が自
分にあった講義の履修計画を建てているよう
に思える。　

（2） 設問２の結果より今年度から導入されたコア
科目の評判は概ね良好と考えることができ
る。ただし生物化学専攻においてはアンケー
トをおこなった時期にはまだコア科目は開講
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されておらず答えようがなかったと思われ
る。学生のコメントの中に４年生の専門ゼミ
配属になる前にあるべきという意見はこの科
目の３年生解放も含めて考える必要があるか
も知れない。

（3） 設問３の結果に関しては、実験系である生
化・地環と理論系である数理・物理で結果が
分かれ生化・地環ではより高度化・専門化さ
れた講義、数理・物理ではより基礎的な講義
が求められている傾向があるようである。

（4） 設問４の結果より数理に関しては講義形式・
演習形式を希望する傾向があり他学科では演
習形式・輪読形式を希望する傾向があるよう
である。

　これらのことを今後の理工学研究科の理系のＦ
Ｄ活動の資料として生かしてゆきたい。

３．４　後期の活動
 〔1〕活動方針につて
　第１回理工学研究科 FD 委員会において、平成
19年度の活動方針と活動について協議し、以下の
前期活動の了承した。
（1）全学 FD 委員会の「FD 経費の予算要求に

係るＦＤ活動についての基本方針」に則れ
ば、理工学研究科を単位とした活動が必要で
あること。

（2）工学系については、委員長〔工学部選出の
全学 FD 委員会委員、（兼）理工学研究科選
出〕より、平成16年度から博士前期課程につ
いても授業評価アンケートを実施し分析を
行っていることが報告された。 

（3）理学系については種市委員（理学部選出の
全学 FD 委員会委員〕から、どのように学生
のニーズに対応していくのかについて、前期
に受講した講義数に関する項目、コア科目導
入についての項目、科目の内容（専門・基
礎・概論）についての項目、授業形態につい
ての項目等でアンケートを実施したとの報告
があった。

　これらを踏まえて、後期においては以下の活動
方針と活動が概ねにおいて合意された。

（1）平成19年度後期から、理系、工系専攻に
共通の質問項目と回答様式を用いて「学生
による授業評価アンケート」を実施する。

（2）第２回 FD 講演会は理系専攻を中心に企
画する。（本年度の実施は取り止めとなっ
た。）

（3）印刷体の理工学研究科 FD 活動報告書の
作成を目指す。

 〔2〕学生による授業評価アンケートの実施、及
び結果の集計と分析について
　大学院の授業形態は、受講人数の規模の大小、
教科書や教材等の種類、輪講あるいは課題発表形
式、演習あるいはゼミナール等々、非常に多様で
ある。加えて、一般論としては学生の学修意欲は
旺盛であり専門的基礎学力等も十分精査の上入学
しているはずである。したがって、大学院の授業
アンケートの意義・目的･方法・結果の分析、等々
についての様々な議論や検討が必要なことは言及
するまでもないことである。
　種々の議論の結果、自由記述をより多く期待し
て、図3-4-1に示した質問項目に図3-4-2に示す回答
用紙を用いて、学生による授業評価アンケートを
後期の学期末試験の時期に実施した。

３．５　博士前期課程の授業評価アンケートの
分析結果（その２　平成19年後期）

　平成19年度から理工学研究科 FD 委員会が設置
された。工系の専攻では平成19年度前期まで学
部のアンケート用紙を使って前期課程の FD アン
ケートを実施してきたが、大学院の実情に合わせ
たアンケート項目を検討し工系と理系を合わせた
専攻全体で以下のような項目のアンケートを平成
19年後期から実施した。アンケートは以下のよう
な15項目のマークシートと ABC の枠ごとの自由
記述欄で構成された。
 
（A授業内容等について）
１　シラバス
２　理解度
３　研究に（役立つ）
４　仕事に（役立つ）
５　教養に（役立つ）
６　学部と（連続性・関連性）
（B授業方法等について）
７　授業様式
（5）. 講義形式
（4）. 書籍輪読のゼミ形式　
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図3-4-1　授業アンケート設問用A４用紙
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図3-2-2　アンケート回答用A4用紙



－ 173 －

各学部の FD活動報告

（3）. 論文の輪読のゼミ形式
（2）. 資料調査と内容発表
（1）. その他

８　教材や授業方法
　　輪読形式等の場合、授業方法と手段は適切
９　宿題・レポート
10　文字 / 量・専門性
　　調査や発表形式の場合、量・専門性は適切
11　声 / 適切な人数
　　輪読やゼミ形式の場合、受講者数は適当
12　熱意
（C授業態度等について）
13　質問
14　出席
15　予習と復習 
　このアンケートは設問７で様々な授業形式に対
応するための分岐を行っている点で、従来、工系
で行われてきた形式と異なっている。ここでは、
この設問７についての集計結果を分析する。アン
ケートを取るに当たっては教員がこの項目の番号

を指定することとなっていたが実際には受講者が
多い場合に一つの値に定まらない結果となった。
図3-5-1に設問７「授業様式」の科目平均の分布を
示す。
　図3-5-1は科目を設問７の評点が高い順に横に
並べてグラフ化したもので科目の40% は講義形
式の５となっているが20% ほどは５と４の間と
なっている。残り40% が１から４の間になる。次
に設問７の評点とアンケート回収枚数の関係を図
3-5-2に示す。
　アンケートの枚数が増えると、一つの値に統一
するのが困難であることが分かる。人数が多かっ
た科目の一つでは、設問７で大半が５としている
中で２名が４と回答している例がある。このよう
に判断がばらつく傾向はゼミ形式ではさらに顕著
で２から４の値が同じ科目の中でばらばらに現
れて、どれが正しいか判断できない科目も在っ
た。このことは図3-5-1の中で４から２の範囲が滑
らかに変化していることからも見て取れる。アン
ケートからはゼミ形式や発表形式の科目が40％ほ

図3-5-1　平成19年度後期　授業様式の評点分布

図3-5-2　平成19年度後期　授業様式の評点とアンケート回収枚数
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ど在ることが判ったが、設問７の評点のばらつき
からも５種類に分けるのは難しいと言える。
　この結果、各教員へのアンケート集計結果の報
告は設問７～11については科目平均値のみとし、
その他は科目平均値と当該専攻平均値とした
　最後に理工学研究科の平成19年度後期アンケー
ト結果を表3-5-1に示す。設問７～11に対応する部
分の値は単なる枚数重み付平均なので参考程度に
見てほしい。

３．６　博士後期課程授業アンケート
　本年度は、実質的な活動は行っていない。

３．７　授業改善計画書
　本年度は、博士前期課程の授業に対して、工学
系専攻と理学系専攻で統一した活動ができなかっ
たが、それぞれの系において授業計画改善書を各
専攻の FD 委員提出し、専攻長の管理責任におい
て必要に応じて公表できることにしている。詳細
は、平成19年度理工学研究科 FD 委員会報告書を
参照されたい。

４．今後の活動への期待
　理工学研究科では、FD 活動の第一歩を踏み出
したところである。学部のように継続的な資料等
によって PDCA サイクルの確立を目指している
が、専攻分野が多く、学部と異なった問題も多い。
一方では、現在、新時代の大学院教育を視野に入
れ、改組計画が進行中でもある。本報告書のまと
めに代えて、今後の理工学研究科の FD 活動への
期待を以下に述べる。

４．１　博士前期課程
　FD については、十人十色の定義や説明がなさ
れる。定義や説明でなく、日夜学生諸子と接する
ことを生業とする多くの教員は、「元来が教えた
がり屋であって、日々学生の学力の向上や幅広い
視野の涵養そして学位論文等の研究指導に余念な
いばかりでなく就職相談等にも熱心である。」と
の説もある。行政的には、大学院教育にあっては

「教員が授業および研究指導等の内容・方法を改
善し向上させるための組織的な取り組みの総称」
とされている。制度上は、第１節で概観したよう
に本年度４月から設置規準の中で明確に義務化さ
れ、学部教育においても次年度の平成20年度から
義務化が予定されている。さらに、平成18年度に
成立した教育基本法では、教員に関する条文の中
で、教員は「絶えず研究と修養に励み」職務を追
行しなければならないこと、そして「養成と研修
の充実が図られなければならないこと」が新たに
規定されている。
　ところで、博士前期課程（修士課程）に共通し
た教育・研究指導の在り方として、例えば「新時
代の大学院教育」（平成17年６月中央教育審議会、
以下「中間報告」と言う。）では、以下のような
指摘がなされている。
　従来、多くの理工農系大学院においては、学生
に対する教育と教員の研究活動が渾然一体となっ
て行われ、学生に対する教育が研究室の中で完結
するような手法が中心となってきた。しかし、こ
の方法は、個々の教員の指導能力に大きく依拠す
るため、場合によっては、専門分野のみの閉鎖的
な教育にとどまり、産業界等で求められる幅広い
基礎知識や社会人として必要な素養が涵養されに

表3-5-1　平成19年後期専攻科目の評価結果

学部
シ
ラ
バ
ス

理
解
度

研
究
に

仕
事
に

教
養
に

学
部
と

授
業
様
式

教
材
や
授
業
方
法

宿
題
・
レ
ポ
ー
ト

明
瞭
な
文
字
／

量
専
門
性

明
瞭
な
声
／

適
切
な
人
数

熱
意

質
問

出
席

予
習
と
復
習

理学系
専攻平均 4.02 3.90 4.17 4.00 4.40 4.19 3.85 3.96 3.80 4.15 4.46 4.39 3.35 4.03 2.69 

工学系
専攻平均 4.12 3.91 4.01 4.12 4.24 4.13 4.04 4.11 4.03 4.18 4.43 4.28 3.09 4.39 3.08 

理工学
専攻平均 4.10 3.91 4.04 4.09 4.27 4.14 4.00 4.08 3.97 4.17 4.44 4.30 3.15 4.30 2.99 
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くいなどの課題が指摘されている。今後は、個々
の教員による指導はもとより、各研究科・専攻に
おける組織としての計画的な教育に力点を置いて
いくことが、より効果的であると考えられる。
　理工農系大学院における教育プログラムが、専
門知識と幅広い視野を修得させるものとするため
には、例えば以下のように、各研究科や専攻にお
いて組織的な教育活動を実施することが必要であ
る。

・各専門分野　←―→　専門知識　←―→　教
育プログラム

・幅広い視野　←―→　関連領域　←―→　教
育プログラム

・自立した技術者・研究者　←―→　必要な能
力や技法　←―→　教育プログラム

・学術研究・産業経済活動　←→　国際的に活
躍する人材育成　←→　語学教育の充実

　これらに加えて、理工農系の人材には、科学技
術と社会との関係や社会の安全に関しても高い素
養を持つことが求められる。このため、倫理や法
規制など、幅広い社会科学分野について、専門教
育の内容・程度に応じて適切に教育されることが
重要である。
　修得単位の合計数や専門分野の研究指導のみを
重視した単位制に対して、「新時代の大学院教育」
では組織的な教育プログラムすなわち「コース
ワーク」と命名して強調している。
　したがって、教育（授業）・研究指導について
の議論の前に、教育組織（研究科・各専攻）が

（１）「どのような学位を出すのか」そのため「ど
のような教育プログラム（カリキュラム）を組む
のか」そのため「どのような人材を入学させるの
か」の三つの要素を再確認し、（２）それを教員・
学生が共有した上で、（３）例えば個々の授業評
価アンケートなりによる教育プログラムの要素を
チェックし、（４）次なる教育改善に向けた行動・
計画・実施・チェックということになろう。
　学生による授業評価アンケートの実施等は、学
生の生の声のほんの一端であって、授業評価その
ものとしては、学習目標の設定（教育プログラム
における・出したい学位における・入学時の学力
に対する）と目標に対する到達度の客観的評価も
加味して総合的に評価すべきであって、さらには
修了後の追跡調査も必要と考える。

　もちろん、コースワーク的あるいはコア科目的
カリキュラムによる教育プログラムではカバーで
きないくらい広範な領域が一つの専門分野となっ
ている専攻もある。例えば、本研究科においては
理学系の専攻がそうである。逆に、工学系の専攻
では、例えば建築学専攻のように将来の技術者像
が比較的鮮鋭で、そのために必要な専門的知識・
関連領域・自立に必要な能力や技能が比較的抽出
しやすい専攻もある。前述の教育・研究指導の在
り方に対する提言に異論のないところである一方
で、本研究科各専攻が培ってきた独自の教育・研
究指導の伝統もある。
　大切なことは、前述した三つの要素のもとに研
究科あるいは各専攻が組織され、教育理念や教育
目標に向かって組織的な PDCA サイクルを展開
し継続的な改善を行うことである。一騎当千の教
員、優秀な学生、充実した設備と教育プログラム
が一体となった理想的な教育の展開である。
　教育論の隆盛のみで学力の衰退であってはなら
ない。初等中等教育において40年ぶりに理数系の
学習時間が増加されることになったが、この間、
教育論が不在であったわけでもなく予備校の人気
講師のみがそれを補ったわけでもない。中間報告
でも「今後の大学院教育の組織的展開が有効に機
能するためには、体系的な教育課程とそれを支え
る教員の教育・研究指導能力の向上が重要な課題
となる。そのためには、在外研修や外国での研究
に参加する機会等を活用しつつ、諸外国の大学院
における実際の教育活動に関する知見を広げるこ
とも有効である。」と提言している。異論は無い。
しかし、いつまでも舶来品崇拝主義でも無いだろ
う。一方では、「研究で一流であるばかりでなく
教育においても一流を目指す」というカリフォル
ニア大学バークレイ校の紹介をされた九州大学深
野教授の平成15年の工学部 FD 講演会を思い出し
て、本稿を閉じる。
　FD に関して「言うは易く行うは難たし」では
あるが、目標を高く掲げて易しい一歩から着実に
踏み出そう。それが良き伝統の年輪を重ねるだろ
う。それとも遺伝子組み換えを行うか。

４．２　博士後期課程
　「優れた研究者を養成する観点から、前期・後
期の５年間を通じて体系的な教育課程を編成し、



－ 176 －

各学部の FD活動報告

その上で、後期過程にあっては、教員の研究活動
に参画させるなどの工夫を講じることが必要であ
る。国際性を涵養する観点からは、サマー・イン
スティチュートや学会などを含め一定期間外国の
大学等で教育やトレーニングを受ける機会を提供
することが有効である。なお、このような取り組
みは前期課程においても有効である。博士前期課
程を修了し、高度専門職業人として社会に出た後
に、博士課程後期へ進学した学生に対しては、研
究者として必要な実験・論文作成をはじめとする
研究手法などについて、適切な補完的教育を実施
するなどの配慮が求められる。」との中間報告の
提言にも異論はないが、FD 活動にも個性と独創
性が望まれている。

（文責：松本）

　なお、第３項3.3節および第3.5節は、それぞれ
種市委員（理学部・数理情報科学専攻 FD 委員）
および工学部水野委員（情報工学専攻 FD 委員）
の「平成19年度理工学研究科 FD 報告書」への寄
稿文を全面的に引用させていただいた。
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１．法科大学院におけるＦＤ活動の特色
　大学院司法政策研究科は、修了者に（新）司法
試験の受験資格である「法務博士（専門職）」の
学位を与える“法科大学院”である。従来型の研
究科とは異なり、研究者ではなく高度専門職業人
を養成するための場であること、特定の国家試験
の受験資格を独占していることなどから、そこで
行われる教育活動は、他の研究科とは趣を異にす
る。そこでのＦＤ活動のあり方においても、法科
大学院に特有の性質を有している。
　法科大学院における教育の質は、我が国の法曹
の水準に直結することになる。そのため、そこで
の授業が何を目指し、どのように目標に到達させ
るのかは、単に学内における議論に委ねておけば
よいのではなく、①人材の輩出先である法曹界や
将来における潜在的顧客である国民からの、客観
的な評価を基準にしなければならない。
　そして、その結果として、②各法科大学院で個
別にバラバラの取り組みをするのではなく、各法
科大学院の交流・連携によって、大学の枠組みを
超えたスタンダードが必要とされる。
　こうした観点から、平成19年度においても、司
法政策研究科は、法科大学院に相応しいＦＤ活動
のあり方を模索・実践した。

２．司法政策研究科ＦＤ活動の実施体制
　平成19年度における司法政策研究科のＦＤ活動
は、法科大学院に義務づけられている第三者機関
による認証評価においてＦＤ活動の充実が重要な
評価項目となることにも鑑み、①研究科長を含む
４名の教員で構成するＦＤ委員会が企画・実施し
た。さらに、平成19年度入学者からは、新しい
教育課程が適用されるため、ＦＤ委員会とは別
に、②PLAN2007ブラッシュアップ委員会（４名）
を設置し、新しい教育課程における科目の運用、
そこでの学生の学習状況などについて、個別具体
的に問題に対応するようにした。前者による授業
改善と後者のカリキュラム改善、双方向からのＦ
Ｄ活動を行ったことで、ポイントを絞った各論的
な改善提案を行うことを可能とした。

３．授業評価アンケート
概要
　司法政策研究科では、平成16年度の開設以来、
授業評価を実施してきた。本学の WebStudy シ
ステムを活用し、全科目・全教員の講義を毎回、
学生が評価してきた。しかし、この方法では、①
匿名性が確保できないこと、②回答項目に制限が
あり、個別のポイントごとに評価を数値化できな
いこと、③全科目について毎回評価を行うのは、
学生の負担が多きずることなどの欠点があった。
　そこで、平成19年度は、定期試験終了時に質問
紙を紙媒体で配布して記入を認める形で、各科目
について１回のみ実施した。質問紙の内容は以下
のとおりであった。ここでは質問のみを記すが、
解答用紙には、それぞれ段階的な選択肢があり、
該当するグレードに○を付すようになっている。

授業評価アンケート質問項目
 【１】 入学年度を記入して下さい。
 【２】 前学期までに修得した単位数を記入して下

さい。
 【３】 平常の学修のうち、この科目にどれくらい

の時間を割いていますか。
 【４】 教員は講義を時間通り行いましたか。
 【５】 教員の話し方（声の大きさや話すスピード

等）は聞き取りやすかったですか。
 【６】 教員の説明はわかりやすかったですか。
 【７】 講義に際して、教員の準備は十分にできて

いましたか。
 【８】 講義の進度は適切でしたか。
 【９】 【８】の質問で、１や２に○を記入した方

にお聞きします。なぜ、講義の進度が適切
でないと思いましたか。どちらかに○を記
入して下さい。

　　　　講義の進度が遅すぎる ／ 講義の進度が速すぎる
 【10】 講義は、シラバスの講義計画に沿って行わ

れましたか。
 【11】 講義は、学生の理解度を確認しながら進め

られていましたか。
 【12】 質問等について、適切な対応はありました

か。

司法政策研究科ＦＤ活動報告
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 【13】 双方向・多方向の講義でしたか。
 【14】 講義内容の水準は適当でしたか。
 【15】 【14】の質問で、１や２に○を記入した方

にお聞きします。なぜ、講義内容の水準が
適当でないと思いましたか。どちらかに○
を記入して下さい。

　　　　講義内容が簡単すぎる ／ 講義内容が高度すぎる
 【16】 シラバス等で提示された課題は適切だった

とおもいますか。
 【17】 講義の予習はどれくらいでしたか。
 【18】 講義の復習はどれくらいでしたか。
 【19】 この科目の成績評価方法は、シラバス等で

示された、当該科目の学修目標や意義に照
らして、適切なものだったと思いますか？

 【20】 この科目の試験の問題や（それに相当する
レポートの課題）は、（講義内容から直接
出題されたかどうかという意味ではなく）、
シラバス等で示された、当該科目の学修目
標や意義に照らして適切なものだったと思
いますか？

 【21】 この講義で目指されている到達度に、自分
が達したと思いますか。

 【22】 この講義で、自分が目指していた到達度に
達しましたか。

実施における問題点
　このアンケートの実施における最大の問題は、
回答率の極端な少なさ（全体で40％）であった。
そのため、平成19年度については、アンケート結
果に対する有効な分析を行うことができておら
ず、当初予定していたホームページ等での公開

（学生へのフィードバック）が実現していない。
　回答率が低迷した原因は、①当該科目が終了し
たのちでのアンケートであるため、授業改善にど
のような形で役立つのか、学生の側から理解しに
くかったこと、②期末試験終了直後に実施したた
め、翌日の他の科目の試験に備えたい学生にとっ
ては、協力することが難しい環境にあったこと、
③少人数教育を行っている本研究科では、自由記
述欄の筆跡等から人物が特定される危険があるこ
となどが考えられる。平成20年度においては、①
学期の中間と最後の２回実施、②授業時間の一部
を利用しての記入、③自由記述部分をＰＣで入力
可能とするなどの対応を予定している。

　なお、自由記述欄は、そのコピーをすべて担当
教員に送付した。その部分の成果については数値
化して公表できないものの、多くの教員が自己の
授業運営を内省する契機として、学生によるアン
ケートに書かれていた率直な「声」が確実に利用
されている。平成19年度のアンケート実施には、
上述のような問題があったものの、アンケートそ
れ自体は、教員と学生の関係をより有意義なもの
とするために役に立った。

４．授業公開・授業参観
概要
　司法政策研究科では、平成18年度から、すべて
の科目・毎回の授業について、研究科に所属する
教員が自由に参観することが認められている（担
当教員には拒否権がない）。そして、各教員は、
学期ごとに最低でも１回は、他人の授業を参観し
て、以下の諸点についての評価をまとめた報告書
を提出することが義務づけられている。平成19年
度についても同様であった。

報告書の項目
　報告書には、以下の項目について参観した教員
の所見が記入される。
①講義名 ②担当教員 ③履修者数
④配当学年 ⑤講義内容の概要
⑥教材・授業の進め方・課題・学生の反応等、気

が付いた点
⑦授業参観を行って参考になったこと。
⑧その他

成果と課題
　平成19年度は、専任教員17名のうち、みなし専
任教員である実務家３名を除いた14名が年間で各
２回、合計28回の授業参観が実施された（報告書
未提出分も含む）。見学対象は、通常の講義科目
だけでなく、集中講義として学外で行われている
実習科目（離島における法律相談を内容とする

「リーガル・クリニックＡ」など）にも及んだ。
作成された報告書の写しが、当該科目を担当する
教員に手渡されて、当該教員は、他の教員による
意見・評価を知り、授業改善に役立てることがで
きた。
　ただし、この報告書のやりとりは、参観した教
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員と授業担当教員との間の、一方通行的なコミュ
ニケーションに留まってしまう点に限界がある。
そこで、平成20年度以降は、同様の形での授業参
観の励行を続ける同時に、特定の科目の特定回の
授業を、本研究科が所有する模擬裁判記録システ
ムを応用する形でビデオ録音・録画し、教授会後
に実施されるＦＤ懇談会で再生して、視聴してい
る教員どうしが議論をして検討を加えることとし
た。

５．学外との連携によるＦＤ活動
教材開発プロジェクト
　冒頭で法科大学院の特色として述べたとおり、
他大学との交流の中で、法科大学院教育のスタン
ダードを形成するのが、本研究科のＦＤにおける
重要なミッションである。この観点からの重要な
取り組みとして、平成19年度は、同年に発足した
法実務技能教育教材開発コンソーシアム（PSIM）
への参加を決定した。
　PSIM は、名古屋大学を中心とする27校の法科
大学院が参加し、模擬裁判や法律相談など法科大
学院における実務教育のための教材を共同で開発
し、ネットワークを通じて共有するためのコン
ソーシアムである。平成16年度から平成18年度ま
で本学も参加して継続した文部科学省・法科大学
院形成支援プロジェクトのひとつである「実務技
能教育教材共同開発共有プロジェクト」の後継プ
ロジェクトとして、参加校を拡大して新たな運営
体制へと移行させた。 
　また、同じく平成19年度からは、PSIM コンソー
シアム参加大学のうち本学を含む主要16大学に
よって、文部科学省・専門職大学院等教育推進プ
ログラムに選定された「実務技能教育指導要綱作
成プロジェクト」を始動させている。PSIM コン
ソーシアムで共有している教材を使った指導方法
を研究し、その要項を作成することを内容とする
プロジェクトである。
　平成19年度は、これらのプロジェクトのため、
①平成19年６月16日、②同年９月22日、③平成20
年２月９日の３回にわたって全体会合と各分野の
作業部会が開催され、本研究からも常時２名の教
員がこれに参加した。PSIM の成果物としての教
材は、「民事裁判実習」「リーガルクリニックＡ」
などにおいて活用されており、授業で使用した結

果、必要と思われる改善点などをコンソーシアム
に報告している。教材を共同で作成するプロセス
は、同時に、授業のあり方についての議論を共有
するプロセスでもあり、大学の枠組みを超えたＦ
Ｄ活動として、貴重な機会を獲得している。

他大学による FD研究会への参加
　本学は、上記の PSIM コンソーシアムのほか、
九州大学・熊本大学・琉球大学と共同で法科大学
院に関する包括的な教育連携を行っており、特に
実務科目の高度化については、「九州沖縄連携実
習教育高度化プロジェクト」として、文部科学
省・専門職大学院等教育推進プログラムに選定さ
れている。大学の枠を超えた教育の高度化の試み
については、全法科大学院の中でも先端的な地位
にあると言ってよい。もっとも、自校が参加する
プロジェクトの成果物のみに学ぶのでは、法科大
学院教員のスタンダードを知るうえで十分とはい
えない。そこで、平成19年度は、ＦＤ関連の予算
配分を受けて、関西学院大学法科大学院が行う教
育推進プログラムが主催するシンポジウムに教員
を派遣し、その成果報告を大学に持ち帰って、教
授会メンバーで共有した。法科大学院における
IT の活用を内容とするものであり、同じく IT を
幅広く導入した実務スタイルの教育に力を入れて
いる本学にとって、参考とすべき点が多い。もっ
とも、この成果を本学の教育にどのように活かす
のかについては、平成19年度においては関連科目
の担当教員レベルでの検討にとどまっており、今
後の課題である。
　以下、参加した森永真綱准教授が教授会に提出
した報告書より転載する。

報告書
関西学院大学法科大学院　教育推進プログラム　
公開研究会
ロースクール教育の最先端
1） グラスゴー大学大学院のバーチャル教育シス
テムの概要

　プログラム上のスコットランドの架空都市を舞
台にシミュレーションを行う。学生は、70以上の
４人制の「法律事務所」に所属するソリシターと
なり、仮想上オフィスを使って、他の弁護士や組
織、国家機関、依頼者などとコンタクトをとる。
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２セットの２つの課題を行う（課題は ､ 傷害事件
の交渉による解決 ､ 遺言を残さず死亡した人物の
遺産・税金の法的処理など）。最初と最後の講義
以外は、教師は交渉に関して全く手を差し仲べ
ず、学生はいかに対処すべきかを自身で考えなけ
ればならない。
　ただし、オンラインのチャットルームで教授に
質問したり、ネット上のアーカーブされたＱ＆Ａ
集を調べたりすることは出来る。作業はすべて
ウェブサイトを通して行われ ､ 各学生の経過記録
もウェブサイト上でとられる。
　重要なポイントは、学生が自らでどう進めるべ
きか、プロとしてどう振る舞うべきかを見つけな
ければならないという点。そして、比較的安全な
状況で、様々な形式の実務を試すことができると
いう点である。事例には、依頼者が嘘をついたり、
対立する法律事務所がそれぞれ異なる傷害の現場
の写真を入手したりするなど、難問が設定された
り、罠が仕掛けられていることもある。優秀な学
生ほど、このシミュレーションでも良い結果を出
し、他の学生もほとんどシミュレーションを有益
で面白いと感じているようだが、他方で学生たち
は、「本で得た知識」を実際の事例に応用するこ
とに四苦八苦している。これにより法的手続きに
関する知識と技能が向上するだけでなく、スコッ
トランドの法体制の価値体系を吸収することがで
きる。実務研修は、このような学習を足場とし、
それをさらに強化するためのものであると位置づ
けられる。

2） 関西学院大学ロースクールにおける模擬依頼
者を使ったシミュレーション授業の概要

　学生は模擬法律事務所に帰属し、事務所メン
バーは協働して様々な架空の事件の処理（例えば
賃料の回収、不動産仲介、企業における内部告発、
熟年離婚）に当たる。もっともいわゆるリーガル
クリニックであれば現実の依頼者と向き合うこと
になるが、本シミュレーション授業では模擬依頼
者（ＳＣ）を採用し、事件の当事者を演じてもら
う点が異なる。この模擬依頼者は、一般公募した
上で（関西学院大学の学生や職員ではなく、一般
の方である）、一定の時間をかけて当該事件の依
頼者を演じきることができるよう訓練を重ねた上
で、協力してもらうことになる。シミュレーショ

ン終了後、弁護士と共にフィードバックを行う。
　以上のような授業を通じて、実体法及び手続法
の双方の理解を深めることに資し、一定の効果を
上げている。しかしロースクールの授業はややも
すれば知識偏重、消化不良に陥っていることは否
めず、今後架空の事件をどのように作成すべきか
という課題も残る。

3）バーチャル教育の意義と問題点
　シミュレーション教育の利点は、通常の演習に
比し、既存の判例分析や学説整理にとどまらず、
紛争解決能力を養うという大きな意義がある。ま
たリーガルクリニックと比べれば、現実の事件を
処理するわけではないから、対外的責任を懸念し
なくてよいので、安全かつ平穏な形で事案処理能
力を高めることができるというメリットがある。
さらにいえば架空のものである以上、より教育効
果が高まるよう、事例設定することも可能にな
る。
　とりわけグラスゴー大学のようにパソコンのプ
ログラム上の架空の都市で架空の事件・依頼者と
対峙するという形態は、大学内部で全てをまかな
うことができ、またいわばゲーム感覚で取り組む
ことができるので、特に最近の若者にとり学習意
欲・効果を高めることができる教育素材としてそ
の意義は小さくないという点は否定できないだろ
う。
　しかしながら、現実の世界をゲーム感覚で捉え
るという最近の悪しき風潮を助長することにもな
りかねないという問題点を指摘することができ
る。プロセス重視の法科大学院においては、現実
に生起する「生の事件」に真剣に向き合うこと
ができる法律家の育成が最大の課題なのであり、
バーチャル教育の過度の強調はこのことを蔑ろに
することに通じかねないことから、同教育システ
ムを採り入れるとしても、この点に留意する必要
があろう。これは模擬依頼者を用いる関西学院大
学の場合にも当てはまることである。やはり演じ
ている依頼者と現実の事件に直面している依頼者
は違うのである。
　本学では、積極的にリーガルクリニックを実施
しており、その教育的意義は非常に大きいものと
思われる。もっとも従来的な講義・演習形式の授
業がカリキュラムの大半を占めているため、より
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実務的・実践的な教育システムを開発する必要は
あろうかと思われる。このような観点からは、あ
くまでも補助的なツールであるということを前提
に、バーチャル教育システムを導入することも選
択肢の一つではないかと思われる。

６．今後の課題
　以上で述べたとおり、平成19年度 FD 活動は、
①授業評価、②授業参観、③大学の枠を超えた
FD プロジェクトへの参加の３点を軸として、一
定の成果を上げることができた。しかしながら、
その成果のとりまとめ、とりわけ外部に向けた発
信体制については、不十分であったことも否めな
い。平成20年度においては、①授業評価アンケー
トの回収率向上、②授業評価アンケートに基づく
授業改善実績の報告、③単なる参観にとどまらな
い「授業研究」の実施、④学外におけるプロジェ
クトへのさらなる貢献が課題となる。
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1．臨床心理学研究科の Faculty Development
について
　平成19年度の大学設置基準の改定により、大学
院においても FD 活動が義務化され、文部科学省
からは、学部だけにとどまらず、大学院において
も教員の資質維持向上に向けての努力を求められ
るようになってきています。
　平成19年度より設置認可された臨床心理学研究
科は、臨床心理学分野では日本初の独立研究科と
しての専門職大学院です。
　設置認可計画書においては、『XII　教員の資質
の維持向上の方策』の中で、１．FD 委員会の立
ち上げ、２．客観的で厳格な成績評価制度の導入、
３．学生による授業評価の導入、４．授業研究・
実務研修等を実施し、本研究科専任教員の教授技
術の向上や学生の履修意欲の向上に努めることを
明記しています。設置初年度である平成19年度で
は、本研究科全体が設置認可計画書遵守のための
教育体制の整備を最優先としてきました。

2．FD委員会、FD研修会
　平成19年度４月より FD 委員会は、委員長；服
巻豊、委員；平川忠敏の２人体制で発足しまし
た。FD 委員会として FD 活動にかかわる重要事
項は、拡大 FD 委員会ならびに FD 研修会のなか
で取り扱うこととしました。この体制により、専
任教員全員が FD 活動が決定するまでの経緯を知
り、活動内容の具体的な運用の決定に関与するこ
とができ、FD 活動の必要性、周知の徹底が可能
となりました。また、FD 活動の重要事項につい
ては、原案作りを FD 委員会メンバーで行い、原
案からの具体案、詳細案を検討する際に、FD 研

修会、拡大 FD 委員会の場で議論される体制が整
えられたことは、小人数である FD 委員メンバー
の負担軽減にもつながったと考えております。
　以下に平成19年度の２回の拡大 FD 委員会、３
回の FD 研修会を開催し、教育の質の維持向上に
努めました。

3．厳格な成績評価制度について（表１、２）
（1）後期の取り組み
　前期の検討結果を受け、前期からの改善点を以
下に示します。

1）成績評価方法についての開示について
・講義・演習科目については、100点満点に

よる採点で、評価は A+、A、B、C、F の
５段階評価とする。

・実習科目についての評価は A、B、C、D
の４段階評価とする。

・厳格な成績評価を実施するため、成績枠を
設けていることを学生に開示する。

2）実際の成績評価について
・100点満点による採点で５段階評価とする。
・受講生10名以上の科目においては、５段階

評価に以下の成績枠を設け、専任教員だけ
でなく、兼担・兼任教員へも協力依頼を行
うこととする。

4．学生による授業評価の実施（表３～５）
（1）WebStudy を活用した学生による授業評価の

結果
　講義科目は１科目、演習科目は６科目、実習科
目は学内実習、学外実習とに分けて２科目として
学生による授業評価を実施しました（表５～７）。

臨床心理学研究科　FD活動報告

表１．講義、演習科目の評価基準

評価 評価得点

合　格

A+ 90点以上 特に優れた成績を示した者

A 80～89点 優れた成績を示した者

B 70～79点 合格と十分認められる者

C 60～69点 合格と認められる最低限度の成績を示した者

不合格 F 60点未満
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　評価項目は、共通として総合評価、理解度、満
足度を尋ね、講義、演習、実習それぞれの特徴を
尋ねる項目を加え、自由記述ができるように工夫
を行いました。

・実施期間について；授業評価対象科目は９科
目であった。学生は、１月17日から24日まで
の７日間で、あわただしくもなく順調に受講
科目の授業評価を行うことができたようで
あった。実施期間は７日ほどで適当であると
思われた。

・WebStudy の活用について：学生たちは、全
員ではないが前期のうちに WebStudy を活
用した授業感想や課題提出の経験があり、戸
惑いはなかったようである。また、事前に２
名の学生に対してデモンストレーションを
行ったことにより、WebStudy 活用の経験の
ない学生でも周りのサポートを受けて実施が
可能であったようである。活用に対するとま
どいもみられず、今後、１セメスターに３回
の実施であっても混乱はないものと思われ
る。

・学生の匿名について：評価の平均点は全般的
に高いが、最低点では学生の自由な表現が反
映されていることがうかがえた。また、自由
記述では学生も忌憚ない意見を述べ、授業改
善への貢献がみられた。よって匿名性は担保
されるシステムとすることが重要である。

・授業評価と授業改善へのつながり：学生によ

る授業評価と報告書を授業改善につなげるも
のと位置付け実施した。教員が作成した報告
書には、各授業担当教員（共同科目について
は筆頭担当者）が学生の各項目における評価
点ならびに自由記述内容を鑑み、次年度の授
業改善案の記載がみられた。学生による授業
評価と報告書が一体化することにより、授業
評価と授業改善のつながりが見られるシステ
ムとして構築された。今後は、シラバスとの
関連についても検討していく必要がある。

　以下に、WebStudy を活用した学生による授業
評価の結果を示します。
　2008年度からは、１セメスター毎に３回実施す
るため、教員へのフィードバック方法、学生への
フィードバックなどを考慮しながら運用につとめ
ていきたいと考えております。

表2．2008年度後期の成績評価枠の割合

素点 評
語 A B C D E F 合

計

　

講
義
・
演
習

人
数

割合
（%）

人
数

割合
（%）

人
数

割合
（%）

人
数

割合
（%）

人
数

割合
（%）

人
数

割合
（%）

延
べ
数

割合
（%）

90- A+ 3 20.0 3 20.0 3 20.0 3 20.0 2 13.3 2 13.3 16 17.8
80-89 A 4 26.7 3 20.0 3 20.0 3 20.0 2 13.3 4 26.7 19 21.1
70-79 B 6 40.0 7 46.7 8 53.3 9 60.0 11 73.3 7 46.7 48 53.3
60-69 C 2 13.3 2 13.3 1 6.7 0 0.0 0 0.0 2 13.3 7 7.8
-59 F 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

合計 15 　 15 　 15 　 15 　 15 　 15 　 90 　

※後期は、受講生10名以上の科目について授業担当教員へ成績枠を求めた。はじめての成績評価の取り組みで
あった。結果、1科目以外は、A ＋、A の評価を40% 以内、B 以下の評価を60% 以上とし、成績枠に基づいた
厳格な成績評価が行われた。
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表3．講義科目における授業評価（1科目）

　 最高値 最低値 平均値

１．授業を総合的に５段階で評価してください 5 4 4.6

２．授業のテキスト・資料等は適切でしたか 
　　（テキスト・資料等を使用した場合のみ回答してください） 5 4 4.9

３．授業の内容は理解できましたか 5 3 4.2

４．授業の内容に満足していますか 5 4 4.5

５．授業を通して臨床心理学の理論に興味が増しましたか 5 4 4.9

６．あなたは授業を熱心に受講しましたか 5 4 4.7

表4．演習科目における授業評価（6科目平均）

　 最高値 最低値 平均値

１．授業を総合的に５段階で評価してください 5 2 4.4

２．授業の内容は理解できましたか 5 2 4.0

３．授業の内容に満足していますか 5 3 4.5

４．授業を通して臨床心理学に興味が増しましたか 5 2 4.6

５．授業を通して講義（理論）の理解や実習体験の理解につなが
りましたか 5 1 4.5

６．あなたは授業を熱心に受講しましたか 5 2 4.7

表5．実習科目における授業評価（2科目平均）

　 最高値 最低値 平均値

１．実習を総合的に５段階で評価してください 5 4 4.7

２．学内（学外）実習での体験に満足していますか 5 3 4.6

３．実習体験を通して臨床心理学や臨床業務にイメージが増しま
したか 5 3 4.9

４．実習体験の中で講義や実習で学んだことが役に立ちましたか 5 3 4.8

５．あなたは実習を熱心に取り組みましたか 5 4 4.8

平成20年３月　鹿児島大学大学院臨床心理学研究科　FD 委員会編　
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【平成19年度 FD活動内容】
　大学院連合農学研究科では、平成19年２月16日
にＦＤ委員会規則を制定、それに基づき第37回代
議委員会（H19.4.12）で FD 委員を選出、平成19
年度は計４回の会議を開催した。
　取り組んだ活動は、次のとおりである。
１．共通セミナーの改善
２．共通セミナー（特別）授業評価調査票の一部

改正
３．TA 活動実施報告書による TA 活動実態把握

◆共通セミナーの改善及び共通セミナー（特別）
授業評価調査票の一部改正

　本研究科では、単位制を採用しておらず、３年
以上在籍し必要な研究指導を受けること、共通セ
ミナー（一般、特別）をそれぞれ30時間受講する
こと、学位論文の主論文として査読付き学術雑誌
に2報投稿することを、学位論文の提出要件とし
ている。
　研究指導については、博士後期課程であり極
めて専門性が高く共通的な FD に該当しにくいこ
とから、学部・研究科の授業に相当する共通セミ
ナーの改善が、FD 活動の第一の取り組みとなる
と考える。

　このうち共通セミナー（一般）は、全学生を対
象として、個人の専門に偏らない幅広い農水産学
分野の知識の習得を目的としており、当初よりア
ンケートを実施、例年、改善に取り組んできてい
る。

平成19年度については、
・講義資料及びスライドの日英併記
・英語による講義の増加
・外部講師の増加
・交流時間の延長
・１年生のプレゼンテーションの実施
・ポスターセッションの修士課程・学部学生へ

の開放
を行った。
　共通セミナー（一般）においては、例年、在学
生の４割強を占める外国人学生より使用言語につ
いて強い要望があり、今年度は６セミナー中５セ
ミナーまでが英語で行われ、好評であった。日本
人学生にとっては、専門性の異なるセミナーの理
解に苦労した反面、新鮮な刺激となり、今後、研
究者として活動していくにあたり、語学力の重要
性を改めて認識する良い機会となった。

大学院連合農学研究科ＦＤ活動報告

平成18年度共通セミナー（一般）アンケート調査結果
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　また、共通セミナー（特別）は、当該年度に主
指導教員として学生を担当している教員がそれぞ
れ６時間の集中講義として開講するもので、これ
まで授業評価調査等のアンケートは実施していな
かったが、平成18年度セミナーより実施、その結
果について分析し、分析結果に対する対応等につ
いて教員からの回答を集め、平成19年度セミナー

　共通セミナー（特別）授業評価調査結果は、学
生が主体的に研究に取り組む意識をもって入学し
てきている後期博士課程であることからか、どの
項目をとってもかなり高い評価となっている。
　このほか、平成19年度の共通セミナー（特別）
授業評価調査から、学生にとってセミナーを受講
した目的の達成度評価の項目を新たに追加した。

平成19年度共通セミナー（一般）アンケート調査結果

セミナーについて

ｾﾐﾅー A ｾﾐﾅー B ｾﾐﾅー C ｾﾐﾅー D ｾﾐﾅー E ｾﾐﾅー F

ほぼ理解できた 21名（27%） 36名（46%） 28名（36%） 22名（28%） 51名（65%） 65名（83%）

半分程度 44名（56%） 35名（45%） 43名（55%） 48名（62%） 26名（33%） 4名（5%）

理解できなかった 13名（17%） 7名（9%） 7名（9%） 8名（10%） 1名（1%） 9名（12%）

企画･運営について

時期 日数 会場 グループの分け方

良い 65名（83%） 68名（87%） 68名（87%） 良い 56名（72%）

悪い 4名（5%） 3名（4%） 3名（4%） 改善すべき 19名（24%）

その他 9名（12%） 7名（9%） 7名（9%） 無回答 3名（4%）

プレゼンテーション ポスターセッション 交流会について

意義がある 30名 38% 56名 72% 57名 73%

少しは意義がある 34名 44% 16名 21% 14名 18%

その他 12名 15%  5名  6%  6名  8%

無回答  2名  3%  1名  1%  1名  1%

担当教員に周知・フィードバックした。

共通セミナー（特別）授業評価調査結果

　平成19年度　受講者数：253名　アンケート回答数：211名　回収率：83.4％
　平成18年度　受講者数：320名　アンケート回答数：227名　回収率：70.9％
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◆TA活動実施報告書によるTA活動実態把握
　TA 活動実施報告書については平成18年度より
実施している。TA は、大学院学生の処遇の改善
とともに指導者としてのトレーニングの機会提供
を目的としているが、これまで TA に採用され
た学生の意見を聞く機会は設けていなかった。今
回、活動実施報告を提出し、９割以上の学生から
指導者としてのトレーニングとして有益であった
との回答を得るとともに、具体的に１）学生個々
の個性及び理解度に応じた指導、２）コミュニ
ケーション能力、３）授業・実験の事前準備や安
全管理指導、４）時間・スケジュール管理、等の
重要性を学んだとの回答があり、TA 活動の実態
が把握できた。平成19年度は、TA 活動を学生に
とってより実りのあるものとするため、TA に指
導された学生からの TA 活動評価調査を実施す
ることとした。この結果をとりまとめ、平成19年
度に TA に採用された学生及び平成20年度に TA
に採用される学生に配布する予定である。

【まとめ】
　本研究科の FD 活動については、平成18年度ま
で規則及び委員会は整備されていなかったが、自
己点検・評価委員会、共通セミナー（一般）に
おいて、或いは各構成研究科独自で実施されて
きた。今回、規則・委員会の整備に伴い、PDCA
サイクルを効果的に機能させ、教育研究のより一
層の充実に向けた体制が整ったといえる。本研究
科では、平成17年度より学生を対象とした講演会
を各構成大学で実施しているが、平成20年度は本
講演会の充実も検討していく。
　本研究科は外国人留学生が在学生の４割以上と
いう構成となっている。例年行っている共通セミ
ナー（一般）のアンケートのほか、どのようなア
ンケートを実施しても、外国人留学生の要望は何
にも優先してまず英語の使用である。個々の研究
指導においては指導教員が直接対応するため問題
は生じていないが、全学生を対象とする共通セミ
ナー・講演会等においては、英語のみであれば半
数以上を占める日本人学生の理解の障害となる
し、両言語の併用となれば、資料は支障なく準備
できても、同じ時間内であれば講義・講演に盛り
込む内容に限界が生じる。
　また、本研究科は博士後期課程であることか

ら、個々の学生の研究内容の専門性が極めて高
い。共通セミナー（一般）は、将来研究者として
活動するにあたり、広い視野・幅広い農水産学の
知識を養うため全ての学生に必修で課しているも
のであるが、全ての学生に対して理解しやすいよ
うにすれば物足りなく、かといって博士後期課程
にふさわしい専門性の高い内容にすれば、言語の
問題もあいまって理解できる学生の割合が下がる
こととなる。
　この、言語と専門性については、全学生を対象
としたセミナー・講演会等において必然的に内在
する問題である。留学生からは同時通訳の設置な
どの要望もあるが、経済的問題を別にして専門性
の高さから利用は極めて難しく、解決困難となっ
ている。




