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　鹿児島大学の共通教育では、『進取の精神』を育むとともに、学士課程の
修了者が身に付けているべき能力として提示された『学士力』を育むために、
平成25年度から新しいカリキュラムがスタートしました。平成26年度は、そ
のカリキュラムを円滑に運営するために、教育センターの組織改革を進めま
した。組織改革の目的は、専門教育との連携を強化するとともに、教育セン
ターの企画・立案体制を整備して新しい共通教育課程を円滑に運営すること
にあり、教育センターの規則や会議の規則を一部改正して、新たな運営組織
がスタートしました。
　規則等の改正の主な内容として、果たすべき役割が大きくなっている高等
教育研究開発部の業務として、共通教育の授業・カリキュラムや専門教育との連絡調整についての検証・
提案に関する事項を付け加えました。また、これまで業務の重複が多くみられた外国語教育推進部会と
外国語科目専門委員会を統合するとともに、共通教育企画実施部会や各科目専門委員会の構成員を見直
すことで、教職員の負担軽減を図りつつ、より実質的な会議体となるように改めました。さらに、共通
教育と専門教育との連携を深めていくために、自由な意見交換の場を設けて今後の施策に反映させる共
通教育懇談会を新設し、９月には「共通教育の現状と課題」というテーマで懇談会を開催して、共通教
育が解決すべき様々な課題について、各学部より貴重なご意見をいただきました。
　新しい共通教育のカリキュラムについては、現在、いくつかの観点から検証を行っていますが、共通
教育課程における学生の実態を把握するには、新カリキュラムがスタートした平成25年の11月に１年
生500名を対象として実施された、「大学IRコンソーシアム・アンケート2013」の結果が参考になりま
す。アンケートの結果から、本学学生は、入学後に学習面の能力の伸びを充分に認識できていないもの
がいくつかあることが明らかとなりました。たとえば、大学生活への適応に関する質問項目のなかで、

「効果的に学修する技能を修得する」という質問に対し、「あまりうまくいかなかった」という回答が
48.1％みられました。この回答は、他の国公立大学グループに比較すると約６ポイント多くなっていた
ことから、学修する技能の修得について、本学学生は低く見積もっているようです。また、入学後の能
力の変化に関する質問項目のなかで、他大学と比較した場合に特に低く認識する傾向が強かったものと
して、「プレゼンテーション能力」があげられます。入学後に「変化なし」という回答が63％もみられ、
国公立大学グループ（46.3％）に比べると、かなりの差があります。そのような結果が得られたのは、
授業での様々な経験が影響しているようです。すなわち、授業経験に関する質問項目のなかで、「学生
が自分の考えや研究を発表する」、「授業中に学生同士が議論する」、「学生自身が文献や資料を調べる」、

「授業課題のために図書館の資料を利用した」、「授業で検討するテーマを学生が設定する」などの経験は、
本学学生が他大学に比べて少ない傾向にありました。このような大学における学び方については、初年
次教育の果たす役割が大きいとみられますが、本学では、「大学で学ぶ」などのいくつかの選択科目が
開講されているものの、全学の必修科目ではありません。今後、大学での学び方を中心とした「初年次
セミナー（仮）」を全学必修科目として開講し、効果的に学修する能力を修得させる必要があるようです。
　なお、入学後の能力については、「外国語の運用能力」や「コンピュータの操作能力」についても変
化を感じていない割合が高い傾向にあったことから、英語や情報に関する既存の科目についても、講義
の内容等を再検討する必要があるようです。このように共通教育の現状をみると、いくつかの課題があ
るほか、地（知）の拠点整備事業との関係で、「大学と地域」という必修科目を平成28年度から新設す
る必要があります。本学学生の学力の向上や新設する必修科目に対応できる新たな共通教育のカリキュ
ラムについて、現在、検討を進めているところですが、これまで以上に全学の教職員の皆様のご協力を
いただきながら、より良い共通教育のカリキュラムを構築できればと思っております。

より良い共通教育を求めて

教育センター長　飯　干　　　明
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　鹿児島大学教育センターは、大学での教育方法や、授業方法の改善などについて研究・開発し、提言
を行う高等教育研究開発部と、共通教育科目等に関して企画・実施をする共通教育企画実施部、外国語
教育の開発や提言を行う外国語教育推進部、大学院共通科目教育の企画・立案・実施を行う大学院共通
科目・特別コース推進部の４部で構成されており、鹿児島大学における教育の拠点として位置づけられ
ています。

教育センター
・高等教育の研究・開発・提言
・共通教育等の企画・立案・実施
・外国語教育の企画・提言・推進
・大学教育の全学的な連絡調達等

高等教育研究開発部
・高等教育の教育方法及び教育支援等の研究開発
・ＦＤの研究開発、実施及び授業改善
・教育評価の研究開発及び自己点検・評価等

共通教育企画実施部
・共通教育等の調査・研究・開発
・共通教育等の授業の実施に係る具体的事項の企画・運営
・共通教育等と専門教育との連絡・調整等

外国語教育推進部
・共通教育等外国語教育の企画・提言
・外国語教育の改善・提言
・外国語教育の研究、カリキュラムの開発及び推進等

大学院共通科目・特別コース推進部
・大学院共通科目・特別コースの企画・立案
・大学院共通科目・特別コースの科目担当教員の資格
・大学院共通科目・特別コースの授業の計画・実施・運営等

各科目委員会
・授業科目の企画・立案・実施
・当該科目の時間割作成等

各運営委員会
・授業科目の企画・立案・実施
・当該科目の時間割作成等
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教育センターの組織

共通教育等企画室会議 教育センター

教育センター会議

高等教育研究開発部

共通教育企画実施部 外国語教育推進部 大学院共通科目
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各科目委員会
教養科目委員会
情報科目委員会
体育・健康科目委員会
日本語・日本事情科目委員会
基礎教育科目委員会
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初修外国語分科会
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島嶼学教育コース運営委員会
環境学教育コース運営委員会
食と健康教育コース運営委員会
外国語コミュニケーション教育コース運営委員会

各科目協力教員グループ 外国語協力教員グループ 大学院共通科目協力教員グループ



Ⅱ　特　　　　集
アクティブ・ラーニング

　我が国においては進学率が50％を超え、大学はユニヴァーサル・
アクセス段階に突入しています。学修の基礎となる学力の他、学修
意欲さえも充分でないまま入学してくる学生が増えつつあります。
その一方、充分な能力を身に付け即戦力として活躍できる人材に対
する社会的要請は高まっています。
　こうした状況の中、期待される学修成果を達成し、社会生活に求
められる創造性や能動性等を身に付けた人材を育成するための教育
方法として普及しつつあるのがアクティブ・ラーニングです。アク
ティブ・ラーニングとは、学生の能動的な学修を引き出す教育方法
です。カリキュラム全体として、さらには図書館や教室環境も含め
たキャンパス全体として、アクティブ・ラーニングをどう位置付け、
どのように発展させていくかを検討することが、大学にとって重要
かつ喫緊の課題となっています。
　今回の特集で採り上げる事例が、実効性の高い大学教育を実現す
るための契機となることを願っています。
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１．はじめに

　我が国の大学においてアクティブ・ラーニング型の教育に対する社会的要請が強まっている。その背
景には、いくつかの要因がある。
　まず、我が国に限らず世界的な流れとしてTeaching からLearningへのパラダイム転換が生じている
ことがある。これまでの大学では、最終的に学生がどのような能力を身に付けたかが検証されることは
あまりなく、教員が教えたことは学生が修得していることが暗黙の前提とされてきた。しかし、グロー
バル化の中で各大学が輩出する学士の質の保証が重要な課題となる中、学生が本当に能力を身に付けて
いるか否かの検証が強く求められるようになっている1）。その結果、「教員が何を教えたか」ではなく「学
生が何を身に付けたか」を基準とする教育活動の必要性が高まったのである。
　こうした教育・学修成果を強く求める社会への移行は、社会そのものの変容とも重なるものである。
近代社会では知識伝達型・暗記型の教育で修得可能な基礎学力や協調性・順応性が求められるのに対し、
ポスト近代社会では能動性や創造性といった、修得した知識を活用・応用する能力が求められる。こう
した能力は能動的な学修経験を通じて育まれるものであり、アクティブ・ラーニングが必要とされる背
景がここにある。
　知識の活用が重視される傾向は、中央教育審議会が2008年に示した「学士力」の要素からも明らかで
ある。学士力の構成要素は「知識・理解（文化、社会、自然等）」「汎用的技能（コミュニケーションス
キル、数量的スキル、問題解決能力等）」「態度・志向性（自己管理力、チームワーク、倫理観、社会的
責任等）」「総合的な学習経験と創造的思考力」の４つであり、ここで挙げられている４つの要素のうち、
知識の修得に関するものが１つであるのに対して他の３つは知識や技術の修得を前提としてその活用・
応用する能力を求めるものである。
　このように、政策的にも大学教育への導入が強く期待されているアクティブ・ラーニングであるが、
その意味するところに関する理解は非常に曖昧なままに留まっている。このため、極端に言えば、実践
者自身がこれはアクティブ・ラーニングであると認識すれば全てアクティブ・ラーニングを見なせるよ
うな混乱した状況が生じている。アクティブ・ラーニングとは何かが定まらないままその普及を図るこ
とには無理があるばかりか、普及を図るべきものか否かの判断も困難である。
　さらに、個人によって異なる解釈に基づくアクティブ・ラーニングをそれぞれが行っても、組織とし
て一定の方向性を持った教育改善にはつながらない。大学教育の成果は輩出する学士によって明らかに
される。掲げた人材育成に関する目標を達成するには、体系的カリキュラムに基づく教育が必要であり、
それは教育内容のみならず、教育方法にも関わる問題である。
　そこで本稿では、一定の方向性に基づく組織的教育改善の一環としてのアクティブ・ラーニング導入
および推進という観点からその課題を明らかにする。その上で、具体的な課題解決方法を模索し、教育・
学修成果を向上させるアクティブ・ラーニング導入に関する示唆を得る。

２．用語の定義の整理

　アクティブ・ラーニングをめぐってはいくつかの定義が示されており、それらは一定の共通性を持ち
つつも完全に一致しているわけではない。ただし、いずれの定義も学修・教育の方法と目的という２つ
の観点を有している点で共通している。

アクティブ・ラーニング導入の組織的課題

教育センター高等教育研究開発部　准教授　伊藤　奈賀子
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　まず、文部科学省が作成する用語集においては以下のように定義されている2）。

　　　�　教員による一方向的な講義形式の教育とは異なり、学修者の能動的な学修への参加を取り入れ
た教授・学習法の総称。学修者が能動的に学修することによって、認知的、倫理的、社会的能力、
教養、知識、経験を含めた汎用的能力の育成を図る。発見学習、問題解決学習、体験学習、調査
学習等が含まれるが、教室内でのグループ・ディスカッション、ディベート、グループ・ワーク
等も有効なアクティブ・ラーニングの方法である。

　方法に関しては、学修者の能動的活動の有無によってアクティブ・ラーニングか否かが決定されると
みなしている。溝上（2013）の定義もこれに近く、「授業者からの一方通行的な知識伝達型授業をAと
置いたときに、それを乗り越えていく『Not A』の、能動的な活動が含まれるものは全てアクティブ・ラー
ニングである」3）とし、方法的側面においてはアクティブ・ラーニングを非常に広く解釈している。一
方、目的に関しては、広い意味での汎用的能力の育成であるとし、文部科学省による定義とほぼ同義で
ある。方法的側面に関しては、文部科学省の定義の方がグループ・ディスカッションなど具体的な名称
を挙げるなど可視的な能動性を重視しているように見受けられる。ただし、溝上の定義では「能動的な
活動」をどのように解釈しているかは不明である。
　これに対して、学修者の能動性とは異なる要素を含んだ以下の定義を示しているのが小笠原・串本

（2013）である4）。

　　　�　読み書きや議論、発表や実施といった「能動的学習経験」と、フィードバックされた課題を精
査することなどを通じて、自身が行った学習を自覚的に顧みようとする「省察的学習経験」の双
方を含む学習活動。

　ここでは能動的学修経験だけでなく、学修者が自らの学修を省察する経験も必要であるとの立場に
立っている。省察は能動的な学修によって必然的に行われるものとは限らない。そうした要素を定義に
含めている点で他の定義とは大きく異なっている。前述の２つの定義が学修場面における能動性に注目
しているのに対し、この定義ではその後の省察までを一連の過程とみなしている。これにより、能動的
に学ぶだけでなくその学修について振り返ることを通じて更なる能動的な学びを促すサイクルが確立さ
れる。学修の能動性をある一場面に限定して捉えるのではなく、継続的学修に関する能動性という視点
が位置付けられているといえる。一方、学修の目的に関する言及は含まれていない。その点で、学修の
方法的側面に焦点化した定義である。
　また、河合塾では、目的について「知識の定着・確認」「知識の活用」という２つの軸が示されている5）。
前者は以前から大学教育において行われている演習や実験であり、後者はPBL等を指す。つまり、目的
を示すと同時に方法をも連動して定義しているのである。文部科学省や溝上の定義が汎用的能力の育成
に焦点化していたのに対し、この定義では知識の修得に着目しており、目的に関する捉え方は大きく異
なっているといえる。また、小笠原・串本による定義では方法的側面と目的的側面とがそれぞれ独立的
に存在していたが、この定義において両者は連携して１つの定義をなしている。
　本稿ではこれら諸定義を踏まえ、「何らかの能動的学修経験と、自身の学修を自ら振り返ることを通
じた自己改善の経験が含まれる学修・教育活動」をアクティブ・ラーニングとする。ここでは学ぶ目的
による分類はせず、方法的側面からのみ定義を行う。そのため、汎用的能力の育成に関する場合も、知
識の定着もしくは活用に関する場合もすべて含むものとする。
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３．現状と普及の背景

　アクティブ・ラーニングはどの程度大学教育の中に取り入れられているのか。Benesse教育総合研究
所が2008年と2012年の２回にわたって実施した「大学生の学習・生活実態調査」によると、アクティブ・
ラーニングに該当する授業の増加を示す結果が明らかにされている6）。

　一方、学生の側がこうした授業の変化をどのように捉えているかについては把握が難しい。授業への
取り組みについては、「グループワークやディスカッションで自分の意見を言う」（4.7 ポイント増）、「グ
ループワークやディスカッションでは、積極的に貢献する」（4.4 ポイント増）などの項目がいずれも
4ポイント以上増加しており、その点では学生が積極的に学ぼうとしていると見ることができる。しか
し、同じ調査内では対照的とも取れる結果も出ている。第2回調査では、【A】【B】2つの対立する選択
肢から選ぶ形式の質問において、「【A】教員が知識・技術を教える講義形式の授業が多いほうがよい」

（83.3％）、「【A】応用・発展的内容は少ないが、基礎・基本が中心の授業がよい」（75.1％）、「【A】出席
や平常点を重視して成績評価をする授業がよい」（70.2％）との結果が明らかになった。アクティブ・ラー
ニングよりむしろ教員が教える知識内容の修得を重視し、出席や平常点を重視した授業を受けたいと考
える学生が全体の４分の３前後にのぼる。こうした授業観に限らず、学生の受動的な姿勢を示す結果は
他の質問項目からも示されている。
　アクティブ・ラーニングには、学生の受動的な学修姿勢を能動的なものへと転換させる一助となるこ
とを期待されている側面がある。初年次教育においてアクティブ・ラーニングが積極的に導入されてい
る背景にはそうした要因もあるだろう。しかし、アクティブ・ラーニングがごく一部の科目でのみ用い
られる特殊な手法である限りにおいては、学生の授業観は変わらず、受動的な学修姿勢は揺らがないと
思われる。受動的な学修姿勢のままで高い学修成果を挙げることは困難である。そのため、アクティブ・
ラーニングの導入に際しては、いかにしてカリキュラム全体に及ぶ組織的導入を図るか、そして、学生
の授業観をいかにして変容させるかが大きな課題となるといえる。アクティブ・ラーニングの目的は教
育・学修成果の向上である。
　このような観点を踏まえ、河合塾は実際にどのようなカリキュラム上の位置付けの授業でどのように
アクティブ・ラーニングが実現されているかを明らかにするために質問紙調査と実地調査を実施した7）。
2010年は経済系と工学系のみを対象とし、翌2011年にはそれ以外の非資格系分野をも対象として拡大実
施している。このうち、2011年調査の特徴の1つとして、対象とした学部学科のアクティブ・ラーニン
グに関するカリキュラムマップを作製したことが挙げられる。カリキュラム内のどの科目でアクティブ・
ラーニングが行われているかを示すマップの作成が可能であることは、以下の２点を示している。１点
目は、アクティブ・ラーニングが組織的な方針に基づいて意識的に導入されているということである。
個々の教員が独自の判断で導入している場合には科目間の連携が図れず、カリキュラムとしての順次性
を保ったアクティブ・ラーニングの実現は困難である。２点目は、授業で用いられる教育方法が組織内
で共有されているということである。組織的にアクティブ・ラーニングが導入されているのであれば当

表1　アクティブ・ラーニングに該当する授業の増加率

第１回（2008） 第２回（2012）

グループワークなどの共同作業をする授業 53.3% 59.1%

プレゼンテーションの機会を取り入れた授業 51.0% 57.6%

ディスカッションの機会を取り入れた授業 46.7% 54.2%

教室外で体験的な活動や実習を行う授業 32.4% 39.1%

（Benesse教育研究開発センター「第１回大学生の学習・生活実態調査」「第２回大学生の学習・生活実態調査」
より筆者作成）
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然ともいえるが、1996年に京都大学において「公開実験授業」が行われるまで授業の場で何がどのよう
に行われているかがブラックボックスであった当時を思えば隔世の感がある。
　明確に定められた目標の達成に向けた体系的なカリキュラムの構築とそれに基づく教育活動の実施の
重要性もまた、アクティブ・ラーニングと同様に近年強調されている大きな課題である。両者が連動し
て実現されるということは、アクティブ・ラーニングが、学生が退屈せず楽しんで授業を受けるための
仕掛けから、より深く学ぶための仕掛けへと移行しつつあることを示している。このことから、アクティ
ブ・ラーニングが一定程度普及していると同時により発展しつつあることが指摘できる。
　大学教育におけるアクティブ・ラーニングの普及・定着を示すもう１つの変化が、学修環境に表れて
いる。多くの大学で図書館の一部を活用したラーニング・コモンズの整備が進んでおり、同志社大学で
はグループ活動や多文化交流の拠点となる他、大判ポスターの印刷が行えるプリントステーションなど
授業時間外の学修活動において必要となる場や機材が集積された大規模かつ多機能なラーニング・コモ
ンズが2013年度に開設された。一方、こうした動きは教室そのものにも変化を及ぼしている。東京大
学では理想の教養教育追求の一環として2007年に駒場アクティブラーニングスタジオ（KALS:Komaba 
Active Learning Studio）が開設された。KALSはアクティブ・ラーニングでの活用しやすさを重視し
ており、可動式の机や椅子にしているだけでなく、学び方の変化に応じて柔軟な組み合わせ方が可能な
机の形にもこだわっている。また、電子黒板の設置や複数のプロジェクタ配置等も行われている。
　鹿児島大学においても2013年、郡元キャンパスに学習交流プラザが建設された。２階建てのこの建物
は学生が授業時間外の自主的学修に活用することが期待されており、建物全体がいわばラーニング・コ
モンズである。場合によってはここで授業を行うことによって多様な活用方法を示すことも可能である
等、活用の仕方は様々に考えられる。また、改修工事を終えた共通教育棟１号館には可動式の机・椅子
を配置したアクティブ・ラーニングを視野に入れた設計の教室が準備された。アクティブ・ラーニング
の普及のための環境整備が徐々に進みつつあるといえる。
　アクティブ・ラーニング導入の実態については、「鹿児島大学共通教育における学修実態調査2012」
の受講した授業形態に関する質問から把握することができる8）。「グループワークが多い授業」51.7％、

「ディスカッション等を取り入れた双方向型の授業」は50.7％、「練習や問題を解く作業が多い授業」
49.3％、「学生による発表が中心の授業」32.6％等となっている。この調査は2010年から3年間継続して
実施されたものであるが、こうした問いに対する数値に大きな変動は見られない。そのことから、本学
においても一定程度アクティブ・ラーニングが行われているということができる。ただし、どのような
目的・目標の授業においてこのような教育方法が用いられたか、また、それがどの程度用いられていた
か等の詳細は不明であるため、この結果のみでアクティブ・ラーニングが充分普及しているとすること
は早計である。さらに、「教員による一方向の講義が中心の授業」の受講率は95.4％に上っていること
を考慮すれば、本学におけるアクティブ・ラーニングの導入・普及にはまだ課題が残されているといえる。
　ただし、先述の定義にもあった省察的学修に関しては、ディスカッションや発表等といった目に見え
て能動的な学修活動とは限らないためにこの調査には該当項目がなく、「教員による一方向の講義が中
心の授業」に含まれている可能性もある。一見すると一方向的な授業においても学生に省察を促すこと
は可能であり、そうした点からもアクティブ・ラーニングの導入に検討の余地はあるといえる。

4．アクティブ・ラーニングの事例

　それでは、鹿児島大学のアクティブ・ラーニングはどのように行われているのか。具体的事例からそ
の特徴と課題を検討したい。
　まず、共通教育科目「セミナー・学問のススメ」を取り上げる。「セミナー・学問のススメ」は2001
年からFDワークショップ等を通じて徐々に準備を進め、2004年のFDワークショップ「小人数セミナー
をデザインする」を具体的な契機として2005年度に「教養セミナー」として開設された9）。試行段階の
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2005年度は受講者わずか19人だったが、本格実施となった翌年度には157人に拡大した。当初は学生30
人、教員２人で１クラスとしていたが、現在１クラスの受講生上限は40人である。各年度の開講クラス
数は５～７クラスであり、受講生はどのクラスもほぼ上限に達する。カリキュラム上の区分については、
2013年度の共通教育カリキュラム以前は「導入教育」、以後は「大学での学び」に位置付けられている。
受講生の所属に特に制限はなく必修の指定をしている学部もないため、曜日と時間帯によって他の共通
教育科目と同様に選択されている。
　「セミナー・学問のススメ」の目的は大学での学び方の修得にある。高校までの受動的な学びから、
能動的な学修姿勢への転換を促すことを意図しており、その意味でまさしくアクティブ・ラーニングを
重視した授業である。この過程を通じて育成を図る能力は以下の５点である。
　①　課題発見能力：みずから課題（テーマ）を発見し、その解決に向けて思索・行動することができる。
　②　情報収集能力：テーマに関連した資料（情報）を検索・収集することができる。
　③　課題探求能力：得た情報を分析・整理し、探求を深め、自分の考えを構築することができる。
　④　�コミュニケーション能力：グループ内のディスカッションに積極的に参加して自分の考えを述べ、

協力して作業を進めることができる。
　⑤　プレゼンテーション能力：調べたことや自分の考えを、効果的に説明・発表することができる。
　これらの諸能力について、中間発表や最終発表、最終レポートの他、グループ活動に対する自身の学
修の振り返り報告等も含めた複合的観点から成績評価を行っている。筆者が2014年度に担当したクラス
においては、毎回の授業後に提出する授業の振り返り日誌30％、中間発表・最終発表50％、最終レポー
ト20％という配点にしている。さらに、発表とレポートに関しては下記のルーブリックを作成し、学生
にも事前に示している。学生に明らかにするのは、どのような指標で評価を行っているかを明示するこ
とにより、その活動において重視すべき内容が何であるかについての理解を促すことを意図している。

資料１　最終発表のルーブリック

項目／評価基準 A B C D

主張の内容 妥当な根拠に基づ
き明確に主張が行
われている。

主張とその根拠が
だいたい理解でき
る。

主張が不明確であ
る。／根拠が曖昧で
ある。

主張も根拠も分か
らない。

構成 １ つ の プ レ ゼ ン
テーションとして
分かりやすく構成
されている。

全体の流れがだい
たい理解できる。

情報が並べられて
いるだけで、相互の
関係が分かりにく
い。

情報が示される順
序が理解できない。

参考資料 信頼性のある資料
が出典を明らかに
したうえで適切に
活用されている。

信頼性のある資料
が大体活用されて
いる。／出典が大抵
の場合示されてい
る。

資料の信頼性が低
い。／出典が充分に
示されていない。

資料に信頼性がな
い。／出典が全く明
らかにされていな
い。

発表方法 工夫や配慮が充分
で、分かりやすい。

多少のミスはある
ものの、分かりやす
い。

改善すべき点や準
備不足な点が目立
つ。

問題点が多すぎて
聴くに値しない。

（著者作成）
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　育成する能力に関する目標はどのクラスにも共通しているものの、具体的な授業運営方法はクラスに
よって違いがある。テーマ設定からグループでの調査を通じてプレゼンテーションを行うクラスがある
一方、ディベートを積極的に取り入れるクラスもある。筆者の担当クラスではミニ・ディベートを取り
入れることにより、信頼できる資料の重要性とその活用の仕方について学ぶ機会を設けている。
　グループでの活動を積極的に取り入れているため、学生同士が相談したり見付けた資料を紹介・回覧
したりするといった活動を授業時間外に行う必要がある。しかし、学部混成のクラス編成のため、実際
に会って相談する機会を持つのは難しい。こうした事情も踏まえ、「セミナー・学問のススメ」では当
初からmoodleを活用している10）。それにより、学生同士の情報交換が促されるだけでなく、学生から
教員への日誌やレポート提出、出席管理も行うことができ、教員から学生への助言や教材提供も容易に
なっている。
　「セミナー・学問のススメ」の課題は、他科目との連携・高年次配当科目との接続が乏しく、学士課
程全体の体系的カリキュラムの中に位置付いていない点にある。このため、能力を修得しても、それが
その後の学修にどう活かされ、卒業時の能力にどう寄与したかは不明である。また、部局によってはス
タディ・スキルの修得等、大学での学び方を学ぶ科目を設置しているが、それらとの間に明確な役割分
担が行われているわけではない。このことは、体系的なカリキュラムという観点からして大きな問題で
ある。なぜなら、共通教育と専門教育という枠組みは異なっていても、類似の教育目標および達成水準
の科目が配置されていることを意味するためである。
　また、安定した教員の確保も大きな課題である。この科目の担当は特定の組織が担うものとなっては
おらず、各教員の専門性とも直接関係なく関心を持った教員がボランティア的に担当・運営している状
況である。教員の確保は既に担当している教員からの紹介に頼っている部分が大きく、所属部局にも偏
りがある。さらに、他業務との関係で担当が難しくなる教員が現れた場合でも、組織的な責任体制が不
在であるため交代教員の確保が難しい。このため、受講希望者の超過により抽選に至る可能性が毎年あ
るものの、クラス数増は容易ではない。
　「セミナー・学問のススメ」は、アクティブ・ラーニングを通じて学生が大学での学びを円滑に行う
ための能力育成を図る科目として一定の意義を持っている。しかし、体系的なカリキュラムへの位置付
けや組織的運営体制の確立などに課題があるといえる。

資料２　最終レポートのルーブリック

項目／評価基準 A B C D

全体の構成・様式 論旨が分かりやす
い構成であり、読み
たい内容がすぐ見
つけられる。

論旨は大体分かる
が、読みたい内容を
見付けるのに手間
がかかる。

論旨は分からなく
もないが、一貫した
文章として理解し
づらい。

何が言いたいのか、
どこに何が書いて
あるかわからない。

観点①の内容 自分の考えとその
理由が全て述べら
れている。

自分の考えとその
理由がほとんど述
べられている。

自分の考えとその
理由があまり説明
できていない。

自分の考えとその
理由が全く読み取
れない。

観点②の内容 自分の考えとその
理由が全て述べら
れている。

自分の考えとその
理由がほとんど述
べられている。

自分の考えとその
理由があまり説明
できていない

自分の考えとその
理由が全く読み取
れない。

文体・表現 誤字脱字もなく、適
切な表現で書かれ
ている。

多少のミスが見ら
れるが、概ね適切な
表現である。

ミスが目立ち、読み
づらい。

ミスが多すぎて読
むに値しない。

（著者作成）
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5．普及に関する組織的課題

　２つの事例から、アクティブ・ラーニングによる授業運営を行うに当たって解決を図るべき課題がい
くつか挙げられた。これらについて、「大学全体の課題」「個々の教員の課題」「学生の課題」という３
つの視点から検討してみたい。

６- １．大学全体の課題
　アクティブ・ラーニングによる授業運営の実施・普及に伴って大学が組織的に解決すべき課題は以下
の３点である。
　第１に、体系的カリキュラムに基づく実施体制の整備である。個々の教員が各々の課題意識に基づい
てアクティブ・ラーニングを実施するだけでも一定の教育効果は期待できると考えられる。しかし、科
目間で連携を深めたうえで実施することにより、一層の効果が期待できる。例えば、ある科目において
は知識の修得を主な目的とした講義型の授業を行い、それに接続する科目においては修得した知識を活
かした応用問題に取り組んだり、問題解決型学習を行ったりすることが考えられる。既に多くの大学で
整備が進んでいる体系的カリキュラムは、主として目標達成に至る順次的な能力育成や学問の体系性と
いう観点から構築されてきた。これに加え、アクティブ・ラーニングについても体系的に導入・実施す
るのである。このことは、順次的な能力育成とも深く関わる問題だといえる。
　第２に、アクティブ・ラーニングをより効果的にするための環境整備である。先述のKALSに代表さ
れるように、アクティブ・ラーニングを行う際、特にペアやグループ活動を積極的に行う場合には、従
来型の教室および備品では柔軟な対応が困難であり使いにくい。可動式の机や椅子、ホワイトボードの
複数設置等、学生の学修活動をより円滑に進めるための教室設計が求められる。また、教室だけでなく、
ラーニング・コモンズ等授業外学修促進のための環境整備も必要である。
　そして第３に、ファカルティー・ディヴェロップメント（FD）の推進である。これは、アクティブ・ラー
ニングによる授業方法の開発だけを意味するのではない。上述した第１の課題を鑑みた場合、カリキュ
ラムの担い手である教員団が積極的に情報交流を図り、目標達成に向けてどのように授業観で役割分担
を果たしていくかについての合意形成が必要である。その合意を踏まえて、各教員は各々の授業運営の
方法を検討することとなるのであり、他の授業・他の教員と無関係に授業方法が決定されるのではない。
こうした授業方法決定に至る筋道についても全教員が共通に理解しておく必要がある。このため、ここ
でいうFDとは教員団の共通理解形成に基づき、実際に行われる体系的カリキュラムの構築およびその
維持・発展、そして目標達成のための資質向上という一連の過程を指している。この過程をFacultyの
責任においてDevelopmentさせることが重要である。

６- ２．個々の教員の課題
　アクティブ・ラーニングの実施に関し教員が抱える課題は以下の２点である。そのうち第１の課題は、
上記第３の課題と連動するものである。
　教員が抱える第１の課題は、アクティブ・ラーニングによる授業運営スキルの修得と実現である。以
前から自主的にそうした授業運営に取り組んできた教員も一部には見られるものの、全ての教員がそう
ではない。組織的授業改善が大学の責務となってから既に、大学院では７年、学部でも６年が経過して
おり11）、その間FD＝個別授業の改善であるとの誤解もあった。しかし、そのような誤解に基づくFDが
各大学で行われてきたにもかかわらず、そこでいう授業改善は目標達成に至るカリキュラム上の位置付
けやその科目が担うべき到達目標といった点に対する基礎的なカリキュラム観とは切り離されたもので
あった。
　さらに、授業改善そのものについても、読みづらい黒板での板書からppへの移行やマイクの使用、
分かりやすい話し方等が強調され、達成すべき目標や授業で扱う知識内容との関係といった視点は充分
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に検討されてこなかった。そのような偏ったFD観に基づく授業改善ではなく、カリキュラム全体とし
て目標達成を目指すというカリキュラム観とそこでの自身の担当授業の位置付けに対する的確な理解に
基づき、目標を達成するにふさわしいアクティブ・ラーニングによる授業運営方法とはどのようなもの
であるかについて考え、実現する必要がある。
　第２に、多くの教員が未経験の教育方法や学修成果の評価方法を修得・実践する必要性である。我が
国では、教員は基本的にそれぞれの専門性とそれに関わる研究業績に基づいて雇用される。そのため、
教育方法や評価方法について必ずしも十分な知識を持っているわけではない。近年は大学院生に対する
大学教員準備講座を実施する大学もあるものの、その受講が必須になっているわけではないし、そのよ
うなプログラムの実効性も定かではない。そのため、教員はそれぞれの経験を積み重ねる中で、あるい
は研修会を受ける機会等を通して教育や評価の方法を開発していかなくてはならない。その上、自分の
専門とする内容を学生に語るだけならばともかく、何らかの能力開発を大きな目的としたアクティブ・
ラーニングの実施は、多くの教員にとって容易いものではない。
　能力育成を目的とした教育の実現に伴う困難については、一般教育に関わって既に指摘されている。
我が国では、戦後の高等教育改革の一環として一般教育が導入された。一般教育は導入時から現在まで
にその精度や内容を変化させているものの、専門教育との対比の中で学問的知識の修得ではなく何らか
の能力育成を目標とするものと認識されてきた。しかしこの認識に基づいて実践を行う場合にはいくつ
かの困難が存在する12）。その１つが、「知識の習得と比較して、能力を涵養するための教育内容・方法
の特定が困難なこと、また、能力の習得度を客観的に測定する方法の開発も容易ではないこと」13）である。
アクティブ・ラーニングの導入もこれと同様の状況にあるといって良い。
　こうした教員が抱える困難は、個々の教員の努力に委ねるのではなく、組織全体として共に考え、支
援し合う仕組みが必要である。その意味ではここで挙げたのも大学全体としてFDをいかに進めるかと
いう課題であるといえる。

６- ３．学生の課題
　最後に学生が抱える課題であるが、これは、旧来型の講義形式の授業がアクティブ・ラーニング型に
なることに伴って生じる様々な変化への対応である。
　まずは、学修観の転換が求められる。先に述べたとおり、多くの学生が、アクティブ・ラーニング型
の授業を期待する一方、教員に教えてもらう内容を修得したいという受動的な学修姿勢をも維持してい
る。アクティブ・ラーニング型授業の積極的な導入が進めば、このような受動的姿勢は修正せざるを得
ない。これは、高校までの学び方から大学での学び方への転換の必要性を示している。
　また、アクティブ・ラーニング型授業が増加した場合、授業時間外学修の必要性が高まるものと考え
られる。あらかじめ基礎的な問題を解いた上で授業に参加して応用問題に取り組む、あるいは各自が必
要な資料の収集やそれに対する考察を行ったうえでグループでの話し合いに臨む、といった授業形式が
拡大すれば、授業時間外に行うべき学修活動が増加することとなる。これまでは予復習を特に必要とし
ない授業が少なくなく、アメリカと比べた場合の我が国の大学生の授業時間外学習時間の短さはたびた
び問題視されてきた。単位制度上は授業時間の倍の予復習時間が必要とされているものの、その規定は
形骸化していたのである。アクティブ・ラーニング型授業の普及はこうした状況を変える可能性を持つ。
しかし、現状では１週間の学生の履修科目数が多く、そうした状況を踏まえて教員が授業時間外学修用
の課題を積極的に出すことを躊躇している場合も少なくない。学生が単位制度本来の趣旨に沿う形で学
修できるようにするためには、CAP制の上限引き下げやクォータ制の導入等の措置によって学修を管
理することも必要となる。
　授業時間外学修については、予習として動画を視聴した上で授業に臨む反転学習の形式でも行われつ
つある。これは、動画視聴による予習を前提としたアクティブ・ラーニング型の授業の一形態である。
動画の作成に関わるコストや技術的問題もあり、今のところ一般的な方法となるまでには至っていない
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ものの、今後大学教育に浸透していく可能性は充分に考えられる。
　高校から大学への円滑な移行という課題は、我が国では1990年代頃から多くの大学の初年次教育にお
いて取り組まれてきた課題であり、アクティブ・ラーニングのみのものではない。むしろ、大学での学
修全体を通じて高校までの受動的な姿勢から大学で求められる能動的な姿勢への転換を図り、最終的に
求められる学修成果を挙げて目標を達成するかという視点から初年次教育やアクティブ・ラーニングの
導入・展開の仕方を緻密に検討する必要があるといえる。

6.　おわりに

　アクティブ・ラーニングは学生が能動的に学修できる環境を整備することを通じて学修成果向上を目
指して用いられる教育方法の１つである。自身の担当授業の改善を目指す教員が採用することでその目
的を果たすことは可能であるものの、それではカリキュラム全体としての教育目標の達成に寄与すると
は限らない。全体の目標達成を目指した場合にその授業で用いるべき教育方法としてアクティブ・ラー
ニングが最適か否かという観点が欠けているためである。そうした観点から各教員は自身の授業の位置
付けを考え、ふさわしい教育方法を採用する必要がある。
　また、アクティブ・ラーニングは「アクティブ」という言葉の意味が誤解を生み、学生が活発に動い
ていることが過剰に重要視される場合が少なくない。しかし、そうではなく「何らかの能動的学修経験
と、自身の学修を自ら振り返ることを通じた自己改善の経験が含まれる学修・教育活動」こそがアクティ
ブ・ラーニングなのである。重要なのは見た目に活発な活動が行われていることではなく、学生が能動
的に考えながら学習に取り組んでいることである。議論すべき内容の検討、発表すべき内容についての
資料読解、発表に向けた資料作成等の学修過程に対する能動的な関与が行われることが学習成果向上に
つながる。その意味で、最終的に発表の場を設けるといったことは学生が能動的に学修に取り組むこと
を可能にする仕掛けではあるものの、それによって全ての学修活動がアクティブ・ラーニングといえる
わけではない。
　アクティブ・ラーニングは有効な教育方法ではあるものの、授業のカリキュラム上の位置付けや目標
との関係に対する検討を踏まえて導入すべきか否かを判断する必要がある。また、アクティブ・ラー
ニングといってもその具体的な手法は多様であり、どのように学生を学ばせていくかについては、目
標等と照らし合わせながらさらに詳細に検討する必要がある。カリキュラムの担い手であるFaculty全
体でアクティブ・ラーニングをどのように取り入れていくかについて意見を交わし、カリキュラムを
Developmentさせつつ、それに向けて個々の教員が用いる教育方法や技術をDevelopmentさせることが
求められる。

注
1）中央教育審議会「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて
～生涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ～（答申）」2012年、
http://www.mext.go.jp/component/b_menu/shingi/toushin/__icsFiles/afieldfile/2012/10/04/1325048_1.
pdf（2014年８月22日閲覧）
2）同上、用語集、p.37
http://www.mext.go.jp/component/b_menu/shingi/toushin/__icsFiles/afieldfile/2012/10/04/1325048_3.
pdf（2014年８月22日閲覧）
3）溝上慎一「何をもってディープラーニングとなるのか？」河合塾編著『「深い学び」につながるアク
ティブラーニング』東信堂、2013年、p.279
4）小笠原正明・串本剛「アクティブ・ラーニング」日本私立大学協会附置私学高等教育研究所編、濱名篤・
川嶋太津夫・山田礼子・小笠原正明編著『大学改革を成功に導くキーワード30』学事出版、2013年、p.160



Ⅱ　特集

－ 12 －

5）河合塾編著『「深い学び」につながるアクティブラーニング』東信堂、2013年
6）Benesse教育総合研究所「第２回 大学生の学習・生活実態調査報告書」2012年
http://berd.benesse.jp/koutou/research/detail1.php?id=3159（2014年８月１日閲覧）
7）調査の詳細は、河合塾編著『アクティブラーニングでなぜ学生が成長するのか』東信堂、2011年、および、
河合塾編著『「深い学び」につながるアクティブラーニング』東信堂、2013年を参照。
8）鹿児島大学FD委員会「鹿児島大学共通教育における学修実態調査2012」2013年
http://www.kagoshima-u.ac.jp/education/Image% 202012.jpg（2014年８月１日閲覧）
9）永吉秀夫「鹿児島大学における教養セミナーの取り組み」、第57回九州地区大学一般教育研究協議会
報告資料、2008年
10）moodleとは、インターネット上で授業に関するwebページを作成するためのオープンソースのソ
フトである。鹿児島大学では、平成20年度戦略的大学連携支援事業「鹿児島はひとつのキャンパス―地
域リーダー養成のための大学連携と総合教育の構築―」の採択に伴い導入し、現在も共通教育科目を中
心に多くの教員に利用されている。
11）2008年に行われた大学設置基準改正により、「第二十五条の三（教育内容等の改善のための組織的
な研修等）大学は、当該大学の授業の内容及び方法の改善を図るための組織的な研修および研究を実施
する。」との規定が設けられた。
12）吉田文『大学と教養教育』岩波書店、2013年
13）同上、p.223
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１．はじめに

　外国語学修（教育）は、内容やテーマにもよるが、語学面では外国語を聞き、話し、読み、書くとい
う個人の技能にかかわることから、元来、指導者からの一方的な教授のみによる教育では十分でなく、
教えられた知識や方法を学生が主体的に自ら学び、クラス内外でも演習することが求められてきた。本
学では、平成20年度より成績・評価とも関係する外部試験G-TELP（国際英検）を導入して以来、クラ
ス内での授業とその予習・復習はもとより、それらと並行して、ムードル（moodle；オンライン上の教育・
学習システム）を活用したe-learningによる学習環境の組織的な提供等を通して、自主・自律的で継続
的な学習を奨励、促進してきた。また年に2回行われる外部試験の結果を踏まえて個々の学習方略の点検・
見直しの機会とともに自学自習のための指針を学生へ提供してきた。昨今、大学等の教育方法の工夫の
一環として、能動的学修いわゆるアクティブ・ラーニング（active learning）の推奨があり、改めて組
織的にこのような教育方法を外国語教育・学習の面でも点検・整備する機会が与えられている１）。自主・
自律的な学習者の成長に関わる要因として、情意面、認知面、メタ認知面という３つの観点が指摘され
ているが、本稿で扱う学修目標はメタ認知面の要因と位置付けられる２）。また現時点が共通教育改革の
矢先に当たり過渡的な見直しにとどまるが、本稿では、能動的学修と関連の深い本学の重要テーマの一
つである自学自習に係る共通教育における英語教育の学修目標の組織的な暫定的な調整案とそれに連動
する評価のための工夫や学習環境の現況について触れる３）。

２．能動的学修者は何を目指すのか―学修・教育目標の調整とそれに向けての能動的学修―

　英語の学習者は英語コアごとの学修目標が示されているが、それは必ずしも、現在本学が加盟してい
るIRコンソーシアムからの外国語学習アンケートにおける英語能力の自己評価項目と有機的に連関し
ているとはいえない。能動的学修を行う際の学修目標を現在よりもより明確にする調整が急務である。
そのために、学修（教育）目標に対して学生が一層主体的に取り組めるよう、以下にその素案を示す。
　
２- １．英語コア科目の学修・教育目標とIRコンソーシアムアンケートの指標との調整
２- １- １．現行カリキュラムの目標
　カリキュラム上は英語コアが１年生を対象に、英語の基本的な運用能力を養う目的で４種類開講され
ている（前後期４科目各１単位；計４単位）。２年生（前期）に対しては、英語オープンという科目が
先述の英語コア科目で修得した能力を応用、発展させる目的で５学部（全９学部中）において開講され
ている（前期１科目２単位；０～２単位）。２年次後期以降においては、各学部の専門英語（共通教育
科目として４学部22種科目）と外国語関連の専門科目が開講されている。これらを有機的に連関させね
ばならないが、ここでは初年次の英語コアのみを検討する。
　以下は鹿児島大学の学生として共通教育の英語学習上、到達することが望ましいと考えれる初年次の
英語コア科目の語学力の具体的指標を設置科目ごとに明示したものである（平成20年度の英語教育改革
時に基づく）。現行のカリキュラムにおける英語コア科目４種とその学習（教育）目標は概略つぎのよ
うなものである４）。

能動的学修のための目標と環境の整備に向けて

―外国語学修（教育）の場合＊

教育センター外国語教育推進部長　教授　髙橋　玄一郎
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英語コアＣ（作文）
１．英文構成力の基本となる文法・語法力を身につける。[初級・中級・上級]
２�．（日常的な事柄；日常的な事柄や時事問題；日常的な事柄や時事問題、アカデミックな話題）に関

して基本的な英語表現力を身につける。[初級；中級；上級]
３�．（一行程度の簡単な；一行から二行程度の；二行程度の）和文英訳の力を身につける。[初級；中級；

上級]
４�．（ワンパラグラフ（50-70語程度）の簡単で短い；ワンパラグラフ（80-100語程度）構成のしっかり

した；複数のパラグラフでパッセージを構成する）英文を書く力を身につける。[初級；中級；上級]
　コアCは英作文であり、実質的にComposition & Grammarというクラスとし、作文の基礎としての、
基本的構文構築力を高めることに重点を置く意味で、それまで以上に、文法力養成に力点を置いた授業
内容とする。
英語コアＵ（総合）
１．自己表現に必要な基本的な文法、語法、構文および段落構成の理解につとめる。[初級・中級・上級]
２．自国＆他国の文化事情の内容理解力（読解＆聴解力）を身につける。[初級・中級・上級]
３�．（300語；500語；800語）程度の文章を速読理解できるようにする。正しい音読も目指す。[初級；中級；

上級]
４�．自分の考え（ex.文化事情や社会情勢について）を（１～数行程度の英文で；１パラグラフ程度で

論理的に；エッセイスタイルで論理的に）書けるようにする。[初級；中級；上級]
　コアUは総合英語であり、読解、作文、オーラルの総合であるが、英語によるコミュニケーション能
力育成の基礎としてのリスニングにそれまで以上の重点を置く。
英語コアＯ（オーラル・コミュニケーション）
１�．口頭による（基本レベルの；中級レベルの；比較的高度な）英語表現力を身につける。[初級；中級；

上級]
２�．平易で取り扱いやすい（基本レベルの；中級レベルの；上級レベルの）日常的な事柄や時事問題、

アカデミックな話題に関して、口頭による英語表現力を身につける。[初級；中級；上級]
３�．目標としては、（英語検定準2級、TOEIC 400点程度；英語検定２級、TOEIC 400-550点程度；英語

検定準1級、TOEIC 700点以上）である。[初級；中級；上級]
　コアOはオーラル・コミュニケーションであり、実質的にSpeaking & Listeningというクラスとし、
スピーキングとリスニングの比重が同等になるようにする。
英語コアＲ（読解）
１．1000語レベルの文章が読める。ある程度まとまった長さの簡単な文章が読める。 [初級]
２．2000語レベルの文章が読める。文章の構成パターン、主題、要点などをすばやく読み取れる。[中級]
３．3000語から4000語レベルの文章が読める。まとまった長さの文章が短時間で理解できる。[上級]

　これらの学修目標は、教育センターの推奨テキスト制度との組み合わせによって成り立っている。こ
の制度は、英語コア（U, C, O, R）とその習熟度レベル別に選定された複数のテキストからクラス担当
教員が選び、クラステキストとして使用するというものである。例えば、英語コアOの1に関する英語
表現力が基本、中級、上級とされていて一見すると抽象性があるが、その程度の具体的内容は、各クラ
スで使用されるテキスト（すでに習熟度別の検討済みのもの）によって、おのずと習熟度別の学修範囲
が決まる。また、学部によっては、初級のなかに ｢基礎｣ クラスがあり、上級の中に ｢上級プラス｣ ク
ラスがある。これらのクラスについては、当該担当教員に対してクラスの実情に合わせて選定テキスト
を分量、内容の面で調整し、必要に応じて補足解説等の便宜を図るようお願いをしている。
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２- １- ２．IRコンソーシアムアンケートの指標との相関
　一方、平成25年度より鹿児島大学が正式加盟したIRコンソーシアムでは英語能力を５つの観点に分
け（A. 聞く力、B. 読む力、C. 会話力、D. 表現力、E. 書く力）、それぞれ６から８段階のレベルを設定
している（Cのみ８段階；各項目の具体的なcan-do statementsの包括的な紹介は割愛）。一つ注意すべ
きはCとDで、この二つは共に「話すこと」に関わるが、前者は相手との「やりとり」上のスキルを扱い、
後者は「発表」上のスキルをみる指標と考えられている。
　これら５つの観点からなる英語能力を鹿児島大学共通教育の英語科目の学修目標とつきあわせてみる
と、およそ次のようになるであろう。

　現行の英語カリキュラムは現在行われている共通教育改革の中で再度整え直すことになるが、過渡的
な期間は、IRコンソーシアムからの英語能力の指標を科目種や習熟度に応じて適切にとりいれ、学生
の学習成果の目標が見えやすくすると同時に、指導面でも学習成果の目標を補完的に整えられるように
する。
　先に示した現行カリキュラムの英語コア（U, C, O, R）の学修目標の習熟度別クラスに対して、IRコ
ンソーシアムからの英語能力の指標を付加的な参照目標として添えると以下のような配分となると思わ
れる。英語コア（U, C, O, R）の各初級と上級に含まれている ｢基礎｣ と ｢上級プラス｣ のクラスにつ
いては、両極の習熟度であるだけに学部によって差が生じることが多いため、担当教員が適宜、クラス
の状況を見ながら調整する。ただし、上級プラスについては、IRコンソーシアムの指標の中から現行
カリキュラムの上級の上に相当すると考えられる指標をつけ、担当者の参考に供する。

１．英語コアC（作文）：IRコンソーシアムからの英語能力の指標「書く力」との対応例案
　ａ．初級：御祝いのメッセージなど、短い簡単な葉書を書くことができる。
　ｂ．中級：簡単に短いメモやメッセージ、短い個人的な手紙なら書くことができる。
　ｃ�．上級：身近で個人的に関心のある話題を書くことができる。個人的な手紙で経験や印象を書くこ

とができる。
（d. 上級プラス：興味関心のある話題について、明瞭で詳細な説明文を書くことができる。）

２�．英語コアU（総合）：IRコンソーシアムからの英語能力の指標「聞く力」、｢読む力｣、「書く力」と
の対応例案（聞く力、読む力、書く力は、コアO, コアR, コアCの対応例と重なる。）

（聞く力）
　ａ．はっきりと、ゆっくり話してもらえれば聞き慣れた語やごく基本的な表現をききとれる。[初級]
　ｂ．最も頻繁に使われる語彙や表現を理解することができる。[中級]
　ｃ．身近な話題について、明瞭で標準的な話し方の会話なら要点を理解することができる。[上級]
　（d. テレビのニュースや時事問題、標準語の英語ならほとんど理解できる。[上級プラス]）
（読む力）
　ａ．指示やポスター、カタログなどの中のよく知っている名前、単語、単純な文を理解できる。[初級]
　ｂ．ごく短い簡単な文章や、簡単で短い個人的な手紙は理解できる。[中級]
　ｃ�．日常語や自分の知っている分野の文章なら理解できる。簡単で個人的な手紙を理解できる。［上級］

英語コアＵ 英語コアＣ 英語コアＯ 英語コアＲ
A．聞く力 〇 〇
B．読む力 〇 〇
C．会話力（やりとり） （〇） 〇
D．表現力（発表） （〇） 〇
E．書く力 〇 〇
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　（d. 現代の問題についての記事や報告が読める。現代文学の散文が読める。[上級プラス]）
（書く力）
　ａ．御祝いのメッセージなど、短い簡単な葉書を書くことができる。[初級]
　ｂ．簡単な短いメモやメッセージ、短い個人的な手紙なら書くことができる。[中級]
　ｃ�．身近で個人的に関心のある話題を書くことができる。個人的な手紙で経験や印象を書くことがで

きる。［上級］
　（d. 興味関心のある話題について、明瞭で詳細な説明文を書くことができる。[上級プラス]）

３�．英語コアＯ（オーラル・コミュニケーション）：IRコンソーシアムからの英語能力の指標「聞く力」、
「会話力」、｢表現力｣ との対応例案（聞く力はコアUの対応例と重なる。）

（聞く力）コアUの（聞く力a, b, c, d）と同じ。
（会話力）
　ａ．決まった言い回しを使って自己紹介したり、相手の趣味を尋ねたりできる。[初級]
　ｂ．家族や身の回りのことについて、簡単な質問なら聞いたり答えたりできる。[中級]
　ｃ�．短い社交的なやり取りができる。一人で会話を続けにくいが、相手の助け舟で、身近な話題につ

いて話し続けられる。[上級]
　（d.� 準備をすれば、日常的でなじみのある話題について、簡単なことばを使ってまとまりのある会話

ができる。[上級プラス]）
（表現力）
　ａ．住んでいるところ、また、知っている人たちについて簡単な語句や文を使って表現できる。[初級]
　ｂ．家族、周囲の人々、居住条件を簡単な言葉で説明できる。[中級］
　ｃ．簡単な方法で語句をつないで、自分の経験や出来事、夢や希望、目標を語ることができる。[上級]
　（d. 興味関心のある話題について、明瞭で詳細な説明ができる。[上級プラス]）

４�．英語コアＲ（読解）：IRコンソーシアムからの英語能力の指標 ｢読む力｣ との対応例案（読む力
はコアUの対応例と重なる。）

（読む力）
　コアUの（読む力a, b, c, d）と同じ。

　英語コアCと英語コアRには習熟度別に一つずつ、また、英語コアUと英語コアOには習熟度別に三つ
ずつのIRコンソーシアムからの英語能力の指標が参考としてつくことになるが、現行カリキュラムの
学修目標とうまく融合させながら工夫することが求められる。

２- １- ３．IRコンソーシアムの指標との融合案
　学修目標をクラスにて運用していくにあたり、その融合の程度についてクラス種ごとに概観しておこ
う。英語コアCは、葉書、手紙、説明文といった形式を用いて練習する方法が考えられる。英語コアUは、
聞く力、読む力、書く力の養成が期待されるが、まず、聞く力については、一般的な日常会話や身近な
話題と自国・他国の文化事情を扱った内容に留意する。また、読む力では、掲示、ポスター、カタログ
の英語表現や手紙を含めた500 ～ 800語程度の文章を念頭におき、適宜、速読や音読のスキルに留意する。
さらに書く力については、葉書、手紙、説明文の形式（１行から数行、１パラグラフ、さらにはエッセ
イのスタイル）を用いて文化事情や社会情勢に関する自分の考えを書き表すことが求められる。英語コ
アOは、聞く力、会話力、表現力の養成が期待されるが、聞く力ついては、一般的な日常会話を含めて
英語検定２級から準２級あるいはTOEIC400点、400 ～ 550点、700点以上程度を目安とする。会話力に
ついては、日常的な事柄をテーマとする。表現力については、居住地、居住条件、家族、知人といった
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身の回りの事柄と自分の経験や出来事といった日常的な事柄と自分の夢・希望、目標、さらに、時事問
題やアカデミックな話題を語る事が出来ることを目指す。英語コアRは、掲示、ポスター、カタログの
英語表現や手紙を含めた1000語から3000 ～ 4000語程度の文章が読める事を目指す。その際、習熟度に
よっては、速読を交えながら、主題、要点、文章構成のパターンなどを素早く読み取れることが求めら
れる。
　なお、成績評価にも組み入れている外部試験のG-TELPであるが、１年次２回の受験のうち、一回目
は入学時までと大学初年次３ヶ月間の学修到達度を図る意味で基礎力の確認を測るが、２度目は課外英
語学修目標として、初級クラスに置いては、文法部門に置いて75%以上の成績を収めること、中級クラ
スにおいては、Grammar、 Listening、Vocabulary & Readingのうちどれか一つの部門にて75%以上の
成績を収めること、上級クラスにおいてはどれか二つ以上の部門にて75%の成績を収めること（これは
G-TELPのNear Masteryとして正式認定につながる）をシラバスにも明記し努力目標として促してみて
はどうか。
　IRコンソーシアムでは現在、英語のスキル別能力と外部試験等による客観的スコアとの対応関係が
特定された到達度の指標（グローバル・モジュール）を模索している５）。こうした試みにより学習成果
の設定や柔軟性を備えた科目のナンバリングの調整もしやすくなり、しいては外国語教育の可視化につ
ながる。このような調査研究の流れにも留意しながら、今後の外国語教育全体のプログラムを整えてい
かねばならない。

２- ２．評価方法をめぐって
　現行カリキュラムに基づく評価方法は、学期末試験を80％とし（レポート等の課題を含む）、一般英
語に関する国際コミュニケーション力を測る外部試験G-TELP（国際英検）の試験結果を20％としてい
る。後者の試験は文法、リスニング、語彙・読解の３部門から成るが、英語コア科目の各学修目標に照
らして20％の算出方法を区別している。すなわち、英語コアC（作文）は文法部門から、英語コアU（総
合）は３部門すべてから、英語コアO（オーラル・コミュニケーション）はリスニング部門から、英語
コアR（読解）は語彙・読解部門から、それぞれの結果を加点している。１年次で２回の受験機会があ
るが（６月と12月）、前期から後期にかけて統計上、毎年、総合点で６～８点の伸びが確認されている。
英語力の伸び具合の評価についてG-TELPのスコアレポート結果が参考になりうる面があると思われる
ため、そのような点を以下に記す。

２- ２- １�．G-TELPのスコアレポートの活用（Grammar, Listening, Vocabulary&Readingのジャンル別
評価）

（５つの英語力すべてについて：聞く力、読む力、会話力、表現力、書く力）
　聞く、話す、読む、書くの4技能の基本をなす文法（言語のつくりと働きの基礎）については
Grammarセクションのタスクごとのスコアの正解率によって評価できる。たとえば、現在完了時制、
If等を用いた条件文、過去進行時制、形容詞や副詞を用いた比較表現、文の接続表現といったタスク
がそれぞれ何割程度できたかが評価できる。またGrammarタスク全体の割合に基づいて評価すること
も可能である（現行では、コアCにおいて、G-TELPグラマー成績の20％が学期末成績に含まれる）。
G-TELPレベル３では、特に初級クラスでは75％以上のスコア取得を目標としているが、先述の提案の
ように（２- １- ３）、課外英語学習として、習熟度別のクラスに応じて１年次の２回目の目標スコアに
傾斜をつけることも可能である。
（聞く力と会話力について）
　聞く力は、個々の語が聞き分けられても、語が互いに様々な結びつきをすると音の諸変化が生じるた
め、本来はこのような連続音中の諸変化についての聴解度の評価とそれらを総合して全体の意味を把握
することに関する評価が必要であろう。また会話力といった場合、相手の話すことがらを聞き分けて、
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相手に言葉を返す必要があるため、このようなやりとりの半分は聞くことと考えてよいであろう。しか
し一方で、どのような形式（ジャンル）に係わる音声が聞きやすいかあるいは聞きにくいかという観
点があってもよい。この面からの評価に活かせるのがG-TELPのリスニングタスクである。たとえば、
announcement（機内放送等のアナウンス）, explanation（説明）, personal account（個人の陳述的説明）, 
directions（道案内等の指示））等があり、そのような形式の違いによって聴き取りの差がどの程度あっ
たのかをスコアの正解率によって見ることができる。またリスニング全体の聴き取りの出来た割合に基
づいて評価することも可能である（現行では、コアOにおいてG-TELPリスニング成績の20％が学期末
成績に含まれる）。
（読む力について）
　読む力は、内容のテーマや使用語彙の範囲、語数、構文、全体の文体、構成等によって左右されうる
と考えられる。取り扱われる形式が、IRアンケートにみられるように、掲示やポスター、カタログ、
簡単で短い個人的な手紙、日常語や自分の知っている分野の文章、現代の問題についての記事や報告、
現代の文学（散文）などに亘っている場合、G-TELPのスコアレポートで示されるtourist information（旅
行者向けの案内；土地や歴史の観点から）やpersonal letter（個人的な手紙）、announcement（知らせ）、
historical event（歴史的な出来事）などの形式課題別のスコアが評価の参考となりうる。
（表現力と書く力について）
　ここでの表現力は、ある一定のまとまった内容を相手に伝える口頭表現（発表）であるが、書く力と
ともに、G-TELPでは直接的な評価対象とはなっていないが、グラマー、リスニング、語彙・読解の総
合スコア結果から類推しうる目安は立つであろう（参考スコアとして、たとえばTOEICでの換算スコ
アが平成26年度前期から各学生へ伝えられている）。しかしながら、学生がスコアレポートを参考に自
分の英語力を表現力や書く力の観点からある程度具体的に評価するための参考とすることは、必ずしも
容易とは思われない。
　英語外部試験の活用はこれ以外にもあるであろうが、今後、ルーブリック（評価の観点と段階的な基
準を明示した評価表）や電子学習ポートフォリオなどの可能性も含めて、自己評価の記録と指導者側の
評価記録などを系統的に累積していく適切な方法を検討する余地がある。

２- ２- ２．G-TELP等の前後期の推移の可視化
　学生が学習成果の推移を客観的にとらえるために、２度目の受験結果を１度目と突き合わせて学力推
移を吟味するが、一度目のスコアレポートを紛失するなどして、現実的に全員が実行できるわけではな
い。そこで２度目あるいは３度目（５学部の学生は２年次前期の英語オープンでも受験するため３度目
がある）のスコアレポート配布時に、一度目あるいは一度目と二度目のスコアを併記して学力推移を視
覚的に見れるようにする （平成26年度後期、平成27年度前期に向けて）。英検やTOEICについても、複
数回受験する学生はその学力推移をその獲得級やスコアの変化の有無によって把握しながら自学自習の
リズムや内容を調整していくことが期待される。そのような支援の検討も必要と思われる。

２- ３．クラスでの工夫
　平成25年度前期授業改善メモから高等教育研究開発部により抽出いただいた情報によると（平成26年
１月21日）「外国語を学ぶ科目群」に係る授業改善に向けての試みや工夫、授業改善に関連した意見・
要望等が整理されている。本来であれば能動的学修なるものをよく吟味したうえでカリキュラム上の科
目との関係において触れるべきであろうが、ここでは、能動的学修とも関連の深い外国語の各クラスで
の工夫を断片的に幾つかみてみる。たとえばクラス内の学習環境整備の面で座席の位置は教室の前半分
となるよう促し、学生の名前は早めに覚え、発話練習や発言の際の不安感を小さくするような授業の雰
囲気作りに心掛けるとある。ここには外国語学習上の心理的側面への配慮があり、母語と外国語を問わ
ず、言葉は社会的な人とのつながりの根幹をなすとともに、個人の基盤でもあることを改めて想起させる。
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　次に、学生同士で学び合う手法を取り入れた報告をみてみる。いわゆるペアワーク、グループワーク、
グループ・ディスカッション、グループ・プレゼンテーション、シンク・ペア・シェア、ライト・ペア・
シェアなどの共同学習の類である。これらは学び合いにより、自分のものの見方や考え方に他者からの
新しい見方・考え方を加えることができ、思考対象へのcritical thinking（批判的思考法）にもつなが
るものと思われる。この中には、授業中のノートを近くの学生と見せ合い、ノートの的確さを点検した
り工夫の仕方に気づかせることも含まれるであろう（ノート比較、ノート・シェアリング）。
　学修の能動性をどのように喚起するかは関心の高いテーマであるが一つには、能動性を引き出す手法
として、授業の学修目標に加え、４年間を通じた個人的な目標を促すというものがある（学習の動機づ
けの一環として）。組織的に与えられる目標があればそれはやらねばならないものとして始められ、や
がてその過程でも能動性が生まれる余地が多々あろう。しかし、4年ないしは6年後の目標そのものにつ
いてスタート時点で自らが思いを馳せ、取組み始めるという点に新鮮さがある（注６）。
　また､板書、配布プリント、パワーポイント、さらにはCD、ビデオ・クリップ、ムードルといったICT（情
報通信技術）、さらにはテキスト関連のホットな情報提供、英語教育番組の紹介等を適宜、組み合わせて、
時間的効率を上げながら、学生自らに考える余裕を与えたり、息抜きの楽しみや興味関心を持たせると
いった工夫がみられる。事前準備の多さをかえって教員自らも楽しむという姿勢をもつこともクラスの
空気を醸成するうえでおそらく大切で、かつ長く続けるコツでもあると思われる。その他多くの工夫や
知恵があろうが、学期ごとの情報を取りまとめていただく折ごとに、科目担当教員への周知を図り、適
宜、具体的な改善策の実施へ主体的に動けるよう、PDCAサイクルの意識を高めていきたい。

３．授業外での取組み方

３- １．言語学習サイトやスマートフォンのアプリの紹介
　平成25年度末より段階的に優良語学学習ツールの情報収集を図り、平成26年度より英語21種、ドイツ
語６種、フランス語４種、中国語11種、韓国語３種の学習サイト・アプリがムードルを通じて紹介され
ている。同じムードルを通じて使い勝手等の感想を学生から求め、そうした声も反映させつつ自主学習
や授業の補助ツールとしても活用してもらえるよう、随時更新してゆく予定である。また音声認識によ
る発音練習を備えるオンライン学習教材EnglishCentralを平成26年度後期の複数クラスにて試行し、あ
る程度の組織的導入が可能かどうかの吟味を行っている最中である。
　
３- ２．外部試験活用への誘い
　英語は、３種の外部試験をすでに単位認定制度の枠に導入しているが（英検、TOEIC、 TOEFL）7）、
平成26年度より初修語の単位認定試験種が拡張されている。ドイツ語は、ドイツ語技能検定試験に、新
たに３種が加えられた（ゲーテ・インスティトゥート検定試験、オーストリア政府公認ドイツ語能力検
定試験、テスト・ダフ （TestDaF））。フランス語は、現行の実用フランス語技能検定試験に加えて、新
たに２種の技能審査を追加した（フランス国民教育省・フランス語学力テスト（TCF）、フランス国民
教育省・フランス語学力資格試験（DELF/DALF））。中国語は、現行の中国語検定試験に加えて、中
国政府主催の技能審査を追加した（漢語水平考試（HSK））。なお、韓国語は現行のまま２種の技能審
査を指定している（ハングル能力検定試験と韓国語能力試験）。初修語の外部試験が増やされたが、一
つひとつの試験がどのような特徴をもつものなのかを知る機会は多くないため、今後は小さな説明会を
こまめに開くなどして、認知度を高め、具体的な級等への目標をてことして自主・自律的な学習が進め
られるようさらなる活用が求められる。
　能動的学修の延長線上で、補習教育（入学前・入学後）や英語を使う学修空間の具体的検討も喫緊の
課題であるが、紙幅面から割愛する。
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４．おわりに

　本稿は外国語学修・教育に係る能動的学修のための現行カリキュラム英語コアの学修・教育目標の暫
定的調整案を中心に扱った。今後さらなる調整を加えたうえで次年度へつなげ、その学修・教育目標に
向かって、いかに学修活動を展開し、その学修成果をいかに可視的に捉え、いかに評価し螺旋的な改善
へつなげていけるのかが問われるであろう。全学の状況を見据えながら、一層の組織的な整備を進めて
いかねばならない。

参考文献と注
＊「学修」は能動的学修と同様に、本稿では単位制度に基づくものと考え、授業時間はもとより単位取
得に必要な授業外の予習・復習等、自主・自律的な学習も含み、単なる学習とは区別して用いることと
する。
1）�能動的学修（アクティブ・ラーニング）とその周辺の事情については、たとえば次の文書を参照され

たい。中央教育審議会大学分科会大学教育部会（2012）「予測困難な時代において生涯学び続け、主
体的に考える力を育成する大学へ」（審議まとめ）平成24年３月26日 文部科学省.

2）�全国英語教育学会第40回研究大会記念特別誌編集委員会（編） （2014） 『英語教育学の今―理論と実践
の統合―』全国英語教育学会.pp.234-256. 認知する対象を高次のレベルから客観的に捉えなおすこと
をメタ認知と考えると、例えば、学修目標は、自学自習して目指す学修の成果を客観的に捉える一助
となるものである。

3）�内容はあくまでも本学の共通教育における外国語教育に関するひとつの現況認識と提案であり、大学
としての最終的見解ではない。

4）�富岡龍明・髙橋玄一郎・金岡正夫・村山陽平・John Tremarco・Anne Brasier （2011）『鹿児島大学
英語教育改革報告書Ⅱ〈平成21年度―平成22年度〉』　鹿児島大学教育センター外国語教育推進部.　

5）�北海道大学高等教育推進機構（編）（2014）『IRネットワーク報告書2013』北海道大学. ならびに伊庭緑・
石川隆士（2014） 「英語力調査報告」（2014年8月5日第3回IRシンポジウム：IRの導入と教学評価体制
―大学間連携の視座から―於：甲南大学）

6）�目標が据えられると、その学習成果を評価する仕組みが必要となる。履修学生自らの長期的、短期的
目標は、学修の動機付けを高める働きとして活かせればまずは十分であろうが、他方、各科目や大学
として存在すべき学修の評価方法は、種々のレベルのものと相互に連関し、アセスメント・ポリシー
として括られることになろう。

7）�TOEICについては平成26年３月より賛助会員制度のもとで全学的に受験料の軽減措置が取られてい
る。TOEFLについてはITPを平成26年度後期に１年次生50名を対象に試行する。これらも種々の利
用法があろうが基本的には自主・自律的な学修の一環と位置付けている。
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Ⅰ．はじめに
　筆者が担当する共通教育科目『グローバル社会を生きる』が、名誉？なことに受講生アンケートでもっ
とも自習時間が多かった科目に選ばれた。このことがきっかけで「学生の主体的な学びをいかに引き出
すか？」というテーマを教育センターから頂いた。本稿では、まず初めに当該授業の目的について述べ、
次に目的を達成するための具体的方法、工夫を明らかにする。その上で、最近よく耳にするようになっ
た「アクティブ・ラーニング」について考察し、まとめとする。アクティブ・ラーニングといっても、
筆者自身は教育の方法論等を専門にするわけではなく、これまで教授法について体系的に学んだことも
ない。以下では、専門外の視点からあくまで自分の限られた授業経験にもとづいて考えてみたい。

Ⅱ．授業の目的
　授業科目名『グローバル社会を生きる』には、一人一人が自分の問題としてグローバル化を考えて欲
しいという思いをこめた。なぜなら受講学生（１－２年生が大半を占める）の多くは、グローバル化に
ついてぼんやりと良いイメージをもっており、自分の生活とはかけ離れたもの、外国で起きていること
と考えている。よって、本授業ではグローバリゼーションの動きの中で、国際社会が直面している様々
な問題（グローバル・イシュー）を取り上げ、グローバル化によって実際に何が起きているのかを理解
することと、具体的な事例をあげてその代償やジレンマについて考察することを目的としている。
　そもそもグローバル化（globalization）とは何か？地球（globe）単位で経済・政治・文化のシステ
ム統合が進むことか？先進国の意思決定が、貧しい人々や力のない国々を犠牲にして強化されることな
のか？グローバル化は経済成長や繁栄や民主的自由を導く力なのか？それとも、環境破壊や途上国の搾
取、人権の抑圧を強いるものなのか？富者のみが利益を得るのか、貧者も生活を改善することができる
のか？など。こうした簡単には答えがでない問い、正解が一つではない問いに各自が向き合うこと、他
者と意見を共有すること、異なる立場の意見に耳を傾けることの重要性をこの授業を通して学生たちに
伝えたいと考えている。異なる立場からは物事が違って見えることを常に意識することで、問題の複雑
な諸相に気づき、多面的に物事をみる力を養うことができる。最終的には、国際社会の抱える問題に対
して自分なりの意見をもち、どういう社会を築きたいのかを具体的に構想できるようになること、将来、
グローバル市民としてそれぞれの責任を自覚し、専門性を生かして活躍できる人材に成長することを期
待している。

Ⅲ．授業の方法と学生の主体的参加を引き出す工夫
　授業では、グローバル・イシューとして「貧困」「開発」「環境」「貿易」「紛争」「移民」等を取り上げる。
教員がパワーポイントを使いながら講義を行なうときもあれば、ワークショップ形式で学生たちが作業
をしながら学ぶこともある。遺伝資源の知的所有権の問題やＴＰＰをめぐる議論など、テーマに関連す
るビデオを見てディスカッションを行なうこともある。授業の終了後には、毎回ムードルを用いて授業
内容に対するコメントを提出することを宿題として課し、教員が可能な限りコメントをつけて返信をす
る。授業内容のまとめや単なる感想ではなく、授業テーマについて自分がどう考えるのか、読み手に新
しい視点を与え、授業に貢献できるコメントを書くように指導している。各自のコメントは、次の授業
までにムードル上で公開し、他の受講生のコメントを参照できるようにしている。また、特に興味深い
コメントは、次の授業の冒頭で紹介し、本人に意見の詳細を尋ねたりすることもある。

アクティブ・ラーニング考

国際連携推進センター　准教授　中谷　純江
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　学生各自のコメントを公開することは、同じ授業をうけている者の間で、お互いの意見を共有するた
めに非常に重要なことと考えている。自分の意見が他者の意見によって発展していくプロセスはエキサ
イティングなものであり、それこそがまさに大学での学びに必要だと考えている。以前には名前を公開
することで、学生が自由に意見を書きにくくなると、批判的な意見を聞いたこともある。しかし、教員
と学生の一対一の関係から学ぶことよりも、学生間のインターラクションから学ぶことの方が重要なこ
とも多く、ディスカッションの場に責任をもって自分の意見をだす習慣を身に着けてほしいと考えてい
る。また、どんな意見にも真摯に耳を傾ける習慣、その意見の背後にある立場の違いを想像し、洞察す
る力を養うためにも、記名のコメントは必要なことだと考えている。
　授業中も一方的に教員が話すのではなく、常に学生からの質問やコメントを激励している。しかしな
がら、実際にはなかなか進んで手が上がることはない。学生たちは教員が話すことに疑問をもたず、た
だ聞いているだけのようにも見えるし、意見や疑問があっても公表することを躊躇っているようにも見
受けられる。なぜならムードルでは、興味深い意見が多く寄せられるためである。しかし、ムードルの
中だけに意見交換が閉ざされてしまうのはあまりに残念である。そこで教室を意見の出しやすい空間へ
とかえる工夫、参加せざるをえない仕組みにする工夫が必要となる。以下では、一つの工夫として、本
講義でとりいれている「ワークショップ」につい紹介する。

＜事例＞　貧困ワークショップ
　だいたい６月になる頃、一年生も大学に慣れてきて、授業への疲れも出始める頃に「貧困ワークショッ
プ」を２回にわけて開催する。食料や人口の問題、開発の課題をいくら机上で学んでも、そもそも学生
たちは、貧困の具体的なイメージをもっておらず、貧困が何かを尋ねると、お金がないことや食べ物が
ないことといった答えがせいぜい返ってくるだけである。現在12億人と推定される「貧困」状態にある
人の暮らしがどのようなものなのか、具体的に想像することは難しい。
　１回目のワークショップでは、５－６人のグループに分かれて、簡単に自己紹介をしたのちに、グ
ループごとに「貧困」とは何がない状態なのか？「ないもの」を思いつく限り紙に書きだしてもらう。
そして、前の黒板に貼り出していく（写真１）。別のグループが出した答え以外の、新しい「ないもの」
をさらに考え出すという作業をつづける。食べ物、お金、教育、病院、土地、水道、健康、社会保障、
雇用、識字力・・・など。カードの数が増えるにしたがって、例えば「影響力」や「自由」のような物
質的な貧困では捉えられないカードも出るようになる。カードを書くプロセスで、学生たちはたまたま
同じグループになった、それまで話したことのない仲間と共同作業をおこなう。なかなかアイデアを出
せない学生はくやしいと感じ、自分も貢献したいと感じる。又、人とは違うアイデアを思いついた学生
は素直にうれしそうである。授業中にいくら意見を求めても反応がなかった学生たちも、グループにな
ると必死に頭を回転させている様子が見
られる。こうしてたくさんのカードが出
ると、今度はカードを体系的に並べかえ
る作業をする。物質的な貧困と精神的な
貧困にわけて並べてみるなど、どのよう
に「ないもの」カードを分類するかが、
すなわちどのように貧困を捉えるかに関
わってくるため非常に大事な作業にな
る。本来ならこの作業に長く時間を割き
たいところだが、時間の都合もあって最
後にはやや強引に、個人を中心とした同
心円状に並べて変えてもらうことにして
いる。中心の円には、貧困状態にある個 （写真１）
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人にとって欠けているもの、たとえば健康
な身体や識字力などが入る。２番目の円に
は家族や世帯に欠けているもの、お金、土
地、安心して暮らせる家などが入る。３番
目の円には地域社会に欠けているもの、水
道設備や学校、病院、道路など。そして４
番目の国のレベルには、ガバナンスや社会
保障、軍事力などが分類される。このよう
に個人を中心に社会のどのレベルで必要な
ものが欠けているのかを明らかにしていく

（写真２）。この作業を通じて、人の暮らし
の中心にある身体＝最も重要な財が欠けて
しまう状況がどのように生じるのか、発展
途上国の暮らしがいかに傷つきやすいかを想像する。また、我々にとってあたりまえの健康が、実は家
族や地域社会や国という様々なレベルにおいて何重にも支えられていることが明示される。こうして貧
困が複層的に生み出されていること、決して個人の努力や能力に帰することができないことに考えが到
る。
　２回目のワークショップでは、実際に発展途上国の農村の人々の暮らしを想像する作業をおこなう。
まず、発展途上国の多くが熱帯地域に集中していること、熱帯地域では降雨の時期が限られ、乾季と雨
期が明確に分かれていることを説明する。事例として教員が調査をおこなっているインド北西部の農村
の写真を見せ、農民の男女が働いている風景や祭りの様子、畑や家屋や村の道などを簡単に紹介する。
次に、グループに分かれて、農家の一年の暮らしを図に表す作業をする。雨季はいつか、どの季節に種
をまき、草刈りをし、収穫をするのか。どの季節が農繁期にあたり、どの季節が農閑期にあたるのか、
暮らしのサイクルを想像しながら、仕事・食べ物・お金・健康・交通の便の５つの項目について、手に
入る量やアクセスのしやすさが一年を通じてどのように変化するのか、増減を図に書き込む（写真３）。
学生の中には、農家出身の子もおり、彼にとっては農家の暮らしのサイクルを想像するのは比較的たや
すい。しかし、家族を養うのに十分な土地をもつ自作農、他人の土地を借りている小作農、あるいは農
業労働者など、各クループがどのような農家を想像するかで、おのずとグラフの増減の仕方は異なる。
お金の増減を書き込めといっても、それは貯金のことか、それとも消費するお金のことかなどの質問も
でてくる。貯金があるような農家を想像するもよし、ギリギリで生活する農家を想像するもよし。学生
たちは、グループで議論をする中で、トラクターを所有している農家なのか、仕事は機械化されている

のか、道路は舗装されているのか？？？
簡単そうに見えて、農家の暮らしを細部
まで想像することなしに、増減を書き込
むことは難しいということに気づく。と
にかくグラフができると、次はなぜその
ように増減すると考えたのか、各グルー
プの代表が説明をする。他のグループの
説明を聞きながら、自分たちが考えるこ
とのできなかった点に気づき、徐々に農
家の生活を具体的に想像できるように
なっていく。こうして、単に農家といっ
ても、経済状況によって降雨によって受
ける影響が全く異なること、特に主な生

（写真２）

（写真３）
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産手段をもたない農家にとっては、雨季には仕事が減り、食べ物も底をつき、健康状態が悪くなる。母
親の健康状態が悪くなれば、子供の世話をすることができず、家族全員が影響をうける。しかし、道路
の状態が悪く病院へ行くのが遅れ、ますます貧困の悪循環に陥ってしまう。このワークショップは、農
村の暮らしといっても、農家に格差がありそれぞれ異なること、そして貧困に季節性があることに気づ
くことが狙いである。農村で実際に暮らしてみれば、あたりまえのことなのだが、貧困の季節性は実は
開発に携わる国際機関やＮＧＯなどもまだ十分には認識をしていない点である。

　これら２回のワークショップを通して、学生たちは農村の人々が一年を通して同じように食べ物に事
欠いているわけではないことや、毎日、農作業だけをしているわけでもないことなど、発展途上国の暮
らしについて以前よりずっと奥行きをもって想像することができるようになる。一日の消費を1.25ドル
以下とする貧困の定義が実はとても薄っぺらで、実態からかけ離れたものであることを知る。参加学生
の一人は、初めて貧困を３Ｄで理解することができたと、感想を述べていた。そして、何よりも学生た
ちの多くから、ワークショップを楽しんだという感想が聞かれる。ワークショップは、共同作業の中で
意見を出し合う喜びを学生たちに体験させることができるという利点がある。また、あらたな発想や視
点を得るためには、他者の意見が必要であること、よって授業ではどんな意見も歓迎され、否定されな
いということを徐々に学生たちも理解するようになる。
　授業の後半は、学生各自が自分でテーマを決めて研究発表をおこなう。一人当たり10分程度の短いも
のだが、必ず他の学生がコメントをする。もちろん教員もコメントをする。発表者は何を質問されるの
かとドキドキするようだが、コメントや質問を多くもらえるほど、発表内容が不十分だったのではなく、
面白いということなのだと話をする。また、必ずコメントをすることが、発表を聞く者の役目であると
教える。この頃になると、学生たちも手をあげて質問やコメントをする人が増えてくる。発表者も人に
話すことにより問題点に気づき、さらに研究を進めることができることを実感し、発表機会をポジティ
ヴに捉えるようになる。研究発表の後は、もらったコメントを参考にしてさらに内容を深め、最後にレ
ポートにまとめて提出する。以上のように、毎回ムードルで提出するコメントに加えて、研究発表の準
備、そして最後のレポート執筆まですべての課題をこなさねば単位がもらえないため、学生の自習時間
が多くなってしまうわけである。

Ⅳ．アクティブ・ラーニング考
　近年、コミュニケーション能力や交渉能力などが重視されるようになり、学生の主体的な学びを引き
出すアクティブ・ラーニングへの期待が高まっている。ワークショップも企業研修やその他様々なイベ
ントで取り入れられる機会が増え、ワークショップの手法（ファシリテーター・マニュアル）もたくさ
ん出版されるようになった。大学でも、ディスカッション中心の授業に注目が集まるようになった一方、
それらの授業の内容や質があまり問われていないことが懸念される。自分自身の経験にもとづいて考え
るなら、質の高いワークショップは、簡単に実施できるものではない。また、自由な発想や意見を歓迎
しながらも、確かな気づきを参加者にもたらすようにワークショップを運営するには、事前に相当の準
備が必要である。授業の質を確保しながらも、ワークショップを取り入れることで学生たちの積極性を
高めていく方法は、教員の技量だけでなく、授業の目的に応じても使い分ける必要があるように思われ
る。例えば、逆転の発想や物事を多面的にみる力を養う授業にはふさわしいが、正確な知識を身に着け
るための授業には明らかに不向きである。
　また、ワークショップの限界についても、見極める必要があるように感じる。確かにワークショップ
の前と後では、学生たちの授業への意気込み、主体性にも変化が見られるようになり、ポジティヴな効
果を実感することができる。しかし、「他の人の意見を聞いて感心した」や「意見を出すことができて
うれしかった」などの感想をみると、現在の学生たちは友人とほとんどの時間を過ごしていても、話し
合いをしていないのではないかと、逆に心配になる。常に他人がどう考えているのかを推察し、周りの
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空気を読むことばかりに長けており、自分が何を思っているかを相手に伝える努力や相手の思いを聞き
だす訓練をしていないのだろうかと、感じるときもある。あえて聞かないことが相手への思いやりであ
ると考えている学生たちは多い。しかし、異なる文化背景を持つ人との間では、聞かないことは相手へ
の無関心の現れであるし、誤解や不理解の原因となる。親子の間にさえ、世代間の格差がある。異なる
考え方をする人とのコミュニケーションを避けるのではなく、異なる人との交流こそが人間を豊かにす
るということに学生たちが気づく機会を提供するという意味で、ワークショップは効果的な手法である。
しかし、本当に重要なのは交流する中身であり各自の意見であることを思うと手法にとらわれることに
は疑問が残る。
　本授業を通して、学生たちが自分自身でグローバル社会の課題を見つけだし、特定のテーマについて
自分で調べて発表するというプロセスは、４年生でおこなう卒論や卒研の準備として位置づけており、
何らかの形で専門教育につながることを期待している。最初は、重荷に感じていても学生たちが自分の
関心に応じた課題をみつけて、研究発表を楽しむようになる姿を見るのは、やはりやりがいを感じる。
しかし、「この授業での発表経験は、将来就職した時にも役に立つと思う」などとコメントをもらうと、
ゆっくりわかりやすく話すとか、ポイントを整理してわかりやすく図で示すなど、プリゼンの技術ばか
りが注目されており、本当に伝えたかった物事を探究する喜び、自分の発見を他者につたえる喜びは、
どこまで学生に伝わっているのだろうかと疑問に感じるときもある。
　週一回の共通教育科目の中でできることは限られている。共通教育科目は、本来であれば一般教養の
知識を幅広く身に着け、専門科目への布石となるものがふさわしい。本授業には、理系の学生も多く受
講しているが、文系科目や農学や水産学に比べると、理工学や獣医学の学生の専門性にうまく接続でき
ていないと感じることも多い。グローバル課題といえば、結局のところあらゆる事柄が関わってくる。
このため研究発表では、どんな課題をとりあげてもＯＫであり、理系の学生の中にも環境問題や野生動
物の保護など、興味深いテーマをとりあげる学生が見られる。けれども中には、国際の枠にとらわれす
ぎて、自分が関心をもてるようなテーマをうまく見つけることができず、結局、研究発表を楽しむこと
ができない学生も見られた。今後は、専門科目への接続をもっと視野にいれて、授業を組み立てる必要
があると考えている。

Ⅴ．おわりに
　「はじめに」の章で述べたように、本授業の最終的な目標は、多面的に物事をみる能力をやしなうこ
とであり、正解が一つでない事態に向き合い、常により良い方法を求め、考え続けるという地球市民と
しての責任を自覚し、将来、専門性を生かして責任を担う人材に成長することである。大きな目標であ
るが、大学自体の存在意義にかかわるといっても過言ではないだろう。文系理系を問わず、すべての学
生の学びをサポートできるような授業を提供するには、共通教育科目と専門科目の連携が今以上に必要
になるだろう。個別学生について、個々の教員間の情報共有も必要であるように思われる。アクティブ・
ラーニングを形式上のもの、手法の問題として捉えるのでなく、いかに授業の質を高め、学生の学びを
サポートするかという中身の問題として捉え、いつ何をどのように学ぶことがふさわしいのか、大学に
おける学びの全体の中で共通教育科目の各授業が果たす役割を考えた上で、うまく取り入れていかねば
ならないと思う。

参考文献
友野伸一郎　2013　「大学のアクティブラーニング、現状と課題」『リクルート　カレッジマネジメント』
No.180, PP18-23.
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　This paper is a short personal essay on the importance of Reflective Teaching, and the role my 
Teaching Assistant （TA） played in the success of our CORE C writing class. It will attempt to 
define what reflective teaching is, and it will seek to determine what part the TA plays in the 
reflective aspect of teaching. It will also examine what the inclusion of a TA had to offer the TA, 
myself and of course, most importantly, the students.

　I will begin this essay by breaking several rules on academic writing that I have observed 
faithfully throughout my writing career. The first being that I am writing in the first person; 
a practice I have avoided like the plague to date. Primarily, I have always adopted this stance 
because it was drummed into me at school and university that such a practice was frowned upon 
in the academic world; it is, I was told many times, the way of the ill-educated oaf and second 
rate journalists. In addition to the feeling that I should heed such scholarly advice, I have also 
held the belief that writing in a‘neutral’manner helped me avoid writing in a subjective tenor, 
which can of course result in unconsciously, or otherwise, writing with a pre-determined outcome 
in mind.  However, as I go through my regular reflection on what I have/have not achieved this 
past semester; events this summer have brought about a need for a deeper reflection of what has 
occurred in the classroom between April and August of this year and a realisation that personal 
introspection, even with its inherent dangers to subjective academic discourse, can with judicious 
use, serve our academic aims well.

　To those of you who have taken the time to read this article, first, allow me to say thank you for 
taking the time to do so. Second, allow me to address a question you may well have asked yourself 
when reading the first paragraph. I used the word‘success.’How did I define success? How dare 
I assume the class was successful? I could write a paper on this very point, in fact I have done, 
several times. However, in the interests of brevity and avoiding a very, very long discussion on 
what constitutes‘success’at the end of an English Language course, I am going to‘go out on a 
limb’so to speak, because we （the TA and I） feel that the‘proof of the pudding’in this case can 
be illustrated by the very simple fact that we had the students write essays at the beginning and 
end of the course and made a simple comparison. In addition to writing an essay they were asked 
pertinent questions on the structure of sentences and paragraphs. The comparison revealed a vast 
improvement in their essays much as one might expect; however, there was also plenty of evidence 
in their answers on the structure of sentences and paragraphs to suggest that they had learned a 
great deal over the four months of study.  Both elements of the final examination were in free form, 
avoiding any multiple-choice questions, thereby reducing the risk of rote-learning approaches and 
copying, so we felt confident in declaring this course a‘success.’

　Another rule I am about to break is using a famous quote, an adage or a maxim as a lead into 
a line of reasoning in preparation for a discussion. I don’t use them because I find their use trite, 
hackneyed, unimaginative, clichéd etc. etc. Having stated this, I feel the following quote is so relevant 
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教育センター外国語教育推進部　准教授　トレマーコ　ジョン

Education Centre: Department For the Promotion of Foreign
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for any teacher in any given situation that it warrants a change from my normal practice of avoiding 
such inclusions, thus I give you my favourite:

"Education is not the filling of a pail, but the lighting of a fire." - William Butler Yeats 「教育とは知識を詰め
込むことではなく、学問への情熱に火をつけることである。」 ウィリアム・バトラー・イェイツ 《1865-
1939; アイルランドの詩人・劇作家・批評家》

　This quote is something I try to keep in mind as I prepare for all of my classes （I have added 
the Japanese translation for the benefit of any Japanese professors who may be reading this piece）.  
Keeping this quote in mind when reflecting on what I do/have done in a class helps me remember 
that my primary role as an educator is one of facilitator. My ultimate aim is to make the students 
independent of me; I seek to motivate and encourage them; I seek to give them the tools to enable 
them to nurture their own learning outcomes.

　To continue this discussion I feel a definition of reflection is needed. In essence, it is the practice 
of looking back at what you have done in a class or course from a critical viewpoint with the aim 
of improving things. From our analysis, we make changes because we believe that they will bring 
about enhanced outcomes for our learners. For those of you who prefer more formal definitions, 
allow me to provide some examples.
　Richards （1996: ix） describes the reflective approach to teaching as being “ initiated and directed 
by the teacher because it involves instructors observing themselves, collecting data about their own classrooms 
and their roles within them, and using that data as a basis for self-evaluation, for change, and hence professional 
growth.”

　Nunan and Lamb （1996: 120） suggest that “ reflective teachers are ones who are capable of monitoring, 
critiquing and defending their actions in planning, implementing and evaluating language programs.”

　The burning question is of course; does reflective teaching produce beneficial results for the 
students? Common sense dictates that the short answer to this question is yes. An answer in 
the affirmative is valid because a reflective approach to any human endeavour is always going to 
improve matters, providing of course, we implement the changes suggested by our analysis. A 
reflective approach is not only of benefit to the world of teaching; there is barely a business, an 
institution or a government in the world that does not apply a reflective approach to its endeavours 
in an attempt to increase the effectiveness of what it does.

　The authors mentioned above along with many others in the field of second language acquisition 
recognise the benefits of a reflective approach in and out of the classroom. One such as example can 
be found in the work of Marzano et al. （2012）. They offer the following chart claiming that the skills 
teachers use in the classroom are causally linked with student achievement. 
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　According to Marzano and his colleagues; “ A teacher's pedagogical skill in the classroom can be linked 
with the quantity and quality of student learning. The relationship between classroom strategies and behaviors 
and student achievement is very straightforward.”

　Reflective teaching requires a methodology. The ways and means of incorporating a reflective 
approach vary between the simple and the complex. An example of the simple method can be found 
in the writings of Firestone （2014） in which she advocates the use of class journals in which notes 
are taken. She recommends taking notes on “ what was taught and how students responded, positive or 
negative. Did they understand the material? Do you need more prep time to effectively teach the lesson? Reflect 
on this information at the end of the day, noting what you could do differently, or what worked well.” She also 
proposes the use of student feedback to elicit from students their descriptions of what they learned, 
and what, if anything, didn't work well in the lesson. Most if not all teachers most likely do this in 
an informal way in some way or another, even if they are not consciously aware of it. For those 
educators who are so inclined, there is the complex way of assessing reflective teaching. Richards 
and Lockhart （1996） examine teacher development through exploring classroom processes. In their 
treatise, they suggest teachers and students should collect data about the classes, examine their 
attitudes, beliefs, assumptions and practices. Richards and Lockhart （1996:1-2） maintain that critical 
reflection involves asking the following questions:

　● How can I collect information about my teaching?
　● What are my beliefs about teaching and learning, and how do these beliefs affect my teaching?
　● Where do these beliefs come from?
　● What kind of teacher am I?
　● What beliefs do my learners hold about learning and teaching?
　● How do these beliefs influence their approach to learning?
　● What learning styles and strategies do my learners favour?
　● What kind of planning decisions do I make use of?
　● What kind of on-the-spot decisions do I make while I teach?
　● What criteria do I use to evaluate my teaching?
　● What is my role as a teacher?
　● How does this role contribute to my teaching style?
　● How do my learners perceive my role as a teacher?
　● What form or structure do my lessons have?
　● How do I communicate goals to my learners?
　● How effectively do I utilise learning opportunities within a lesson?
　● What kinds of interaction occur in my classroom?
　● What interactional styles do my learners favour?
　● What kind of grouping arrangements do I use and how effective are they?
　● What kind of learning activities do I employ?
　● What is the purpose of these activities?
　● What patterns of language occur when I teach?
　● How do I modify my language to facilitate teaching and learning?
　● What opportunities do learners have for authentic language use in my lessons?
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　A pretty comprehensive list, I'm sure you will agree. A list one is tempted to say could well form 
the basis of a helpful reflective approach. If I alone were to go through this list, I'm positive that I 
could identify areas in which improvements could be made.  The ability to do so is increased with 
another pair of eye and ears; that is where the TA comes in.  As an individual, I can go through this 
list and assure myself that I am being reflective in an effective way. For example, in answering the 
questions:

　● What beliefs do my learners hold about learning and teaching?
　● How do these beliefs influence their approach to learning?
　● What learning styles and strategies do my learners favour? 
　● What criteria do I use to evaluate my teaching?
　● What is my role as a teacher?
　● How does this role contribute to my teaching style?
　● How do my learners perceive my role as a teacher

　I can comfort myself that I am addressing these particular issues with the fact that I have 
conducted a fair amount of research culminating in several published papers and textbooks 
examining these arguments. The evidence for this is concrete in the works themselves. For those 
of you interested in reading further on this; I have included a small sample of these treatises in the 
bibliography （Tremarco, 2002; 2003; 2007; 2011; 2013）.

　A more complex problem arises in answering the following types of questions:

　● What patterns of language occur when I teach?
　● How do I modify my language to facilitate teaching and learning?
　● What kind of on-the-spot decisions do I make while I teach?
　● How effectively do I utilise learning opportunities within a lesson?

　One way of finding answers is to simply install a video camera; however, there are inherent 
problems with cameras.  The first one being I don’t like cameras in a classroom.  It is not that 
I don't want anyone to see what I am doing within the confines of MY domain, a sort of“keep 
your snout out”if you will. On the contrary, I operate an‘open door’policy with all my classes.  
Anyone is welcome to pop in anytime; all I ask is that the observer tales the time to discuss what 
they have witnessed afterwards. It allows for an explanation of my rationale behind what I do in the 
classroom and provides for an effective exchange of ideas. My problem with cameras is that people 
behave differently in front of cameras; they will reveal more about how we feel in front of cameras 
than it will tells us about normal classroom processes. Furthermore, there is the issue of privacy for 
students. Depending on the student/class of course, but many will feel uncomfortable about someone 
filming them doing something that they feel that they are‘not good’at making the teacher's job so 
much harder when trying to get the students to produce their own work. A discussion with a TA 
however, can prove much more beneficial, particularly when we have discussed such things before a 
class. The practice between myself and the TA this year have followed a similar pattern to this.

　● We discuss the aim of the day/course pre-class



Ⅲ　研究論文

－ 31 －

　● We discuss the type of class with regard to their strengths and weaknesses
　● We discuss how to overcome weaknesses and/or exploit strengths
　● We carry out the class, with regular consultations on how things are going
　● We make any appropriate changes that need to be made
　● We conduct an after class discussion in a mode similar to that of Firestone （2014） above
　● We plan and implement the changes for the next class/course

　I am going to make a confession at this point before continuing this paper.  I did not want a TA 
in my class; I saw it as another bureaucratic interference, one in which I had no wish to partake. 
After giving the matter some thought however, I came to the conclusion that it might prove to be 
of benefit to the students and thus, it was worth giving it a try; if nothing else he could help with 
assignment marking.  After one semester working with the TA, my mind is completely changed. 
It has been a pleasure working with him. He presence in the classroom has been very good for 
the students providing a helping hand with individual and group problems. It should be noted of 
course, one’s opinion on the efficacy of a TA depends very much on the individual, but at the risk of 
sounding like his mother, I have no hesitation in recommending him as a TA.

　The TA in question is not a native speaker, his competence in the English language however, 
is extremely good; much better in fact than many native speakers.  He is comfortable with both 
academic English and colloquial English in equal measure. He is a speaker of five languages, 
including Japanese which is of great help with the weaker students. As a student of languages he 
can readily empathise with students both strong and weak.  The fact that is studying now on a 
PhD programme helps build a kind of‘student to student’bond with the class. Coupled with his 
competence in talking to me about formal and informal matters in class acts an incentive for the 
students; it gives them something to aim for. Having someone who is studying and has studied 

（Japanese） at Kagoshima University really helps the students because he can relate to them when it 
comes to dealing with problems of communicating in a second or third language. Seeing things from 
their perspective helps him in discussion with me in terms of how we help them in future classes.

　What's in it for the TA I hear you ask? Well financially, not a great deal to be honest, but there are 
other concrete benefits. One obvious one is the teaching practice the TA gets in both English and 
Japanese, but perhaps one of the most important benefits of being a TA is that of being mentored. 
It is not something that was at the forefront of our minds when we discussed the course back in 
March of this year, we saw it merely as a beneficial side effect of what we planned to do. However, 
from our post class/course discussions it is obvious that it is one of the major benefits of this scheme. 
Classroom management and teacher methodology are amongst the most important factors in 
creating a good learning environment and for TAs and others who have received no formal training 
or education in these very important‘tools of the trade,’working alongside an experienced teacher 
can prove instrumental in forging good tertiary teachers.

　To pick up on the last point of the previous paragraph I want to explore this idea of mentoring 
further. The training of teachers at the primary and secondary level is very formalised, teaching 
at the tertiary level not so. Some teachers at the tertiary level have little or no training/education 
in‘teaching methodology’thus the kind of teacher a student can face at this level can vary 
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enormously. That can be a both a benefit and a detriment to students. One way to alleviate such 
problems would be for experienced university professors to pass on this knowledge through the 
mentoring of a TA. It is important that such a scheme not be foisted on unwilling participants as a 
good‘chemistry’between the professor and TA is vital if it is to produce effective results for the 
students. Such suppositions of course would need to be empirically proven before going ahead with 
such a scheme. However, in the interim, allow me to provide you with a little anecdotal evidence that 
mentoring of TAs can provide benefits for professors, TAs and again, most importantly, students. 
My TA also teaches part-time on Wednesdays at the university.  Quite often during the last 
semester, my TA would often say to me that he would put into practice on Wednesdays what he 
learned on Fridays （our CORE C Writing class day）. This is proof that the effects of mentoring can 
be felt by other students in a very short space of time. Whether or not those effects are good or bad 
remain to be seen, we can say with a fair degree of confidence however, that in this case, they were 
good as the results of his Wednesday class were very similar to ours.

Conclusion
　I think there can be little argument that a reflective approach is of great value to both educators 
and students alike. The plethora of evidence; a tiny fraction of which was referred to earlier shows 
this to be incontrovertible. How best to go about this is a very subjective matter however. The 
way shown in this essay was to use the questions posited by Richards and Lockhart （1996:1-2）. 
The questions are indeed relevant and thought provoking, providing an excellent basis on which to 
implement a reflective approach to our teaching.  However, because of the wide-ranging questions 
it becomes obvious that some questions are best tackled alone in a nice quiet library with no 
distractions, whereas some questions are best answered in consultation with another party. In this 
case my TA was used. The input before, during and after a class/course proved to be invaluable.   
The inclusion of a TA is beneficial to the TA because they get practice in teaching, evaluation, 
teaching methodology and classroom management.  The TA is also provided with a mentor, someone 
to help guide the TA through the minefield of teaching in the tertiary area. It benefits the students 
by providing another teacher in the classroom, one in which they can bond with more easily because 
they are‘culturally’closer to the TA in an educational context than they might be to the professor. 
Finally, the TA helps the professor by providing a second pair of eyes and ears in the classroom. 
The TA provides a valuable source of evaluation of the classes and in the way they help facilitate a 
reflective approach. Without an effective reflective approach to our teaching, our classes are surely 
the poorer for it.
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キーワード：大学共通教育・鹿児島大学の英語教育・日本人学生・英語ライティング・言語技術教育

１．はじめに
　近年、大学生の英語力は大学や学部にもよるがあまり高くなく、それは日本語力についても言える。
鹿児島大学に目を向けると、赴任して２年間教えた経験からも同様のことが感じられる。例えば、１年
生前期に設定されている英語コアC（英作文）の授業でパラグラフ・ライティングを指導する際に、あ
る程度は英語で書けるものの、結論が明確でないため全体としてのまとまりが悪くなる傾向がある。ま
た、英語の授業で取り扱った内容を取り上げ、それに関するレポートを提出させる際に、どのような内
容をそれぞれ何文字程度書くのかを細かに指示しなければ、こちらの要求するレポートが提出されない
のが現状である。これらに共通しているのは、学生たちは、「言語技術」に関する訓練を積んできてい
ないことが影響している。つまり、小学校から高校で受けてきた国語（日本語）教育の影響を受けてい
ると言える。
　本稿では、英語のライティングを改善するための方法について、言語技術の観点から考えていく。そ
のためにまず、現行の鹿児島大学共通教育におけるカリキュラムを概観し、その上で、英語教育を見て
いく。次に英語教育の中でも筆者の担当する「英語コアC（英作文）」の授業内容の１つを提示し、学
生の英語のライティングの問題点を指摘する。その問題点の解決法の１つとして、言語技術に関して考
察し、英語のライティングを改善するための方法を提案する。

２．鹿児島大学の英語教育
　まず、ここでは鹿児島大学の共通教育課程で設定されている英語科目を概観する。現在、鹿児島大学
の「共通教育課程」における英語科目は、「共通教育科目・人間力養成プログラム」に属し、その中の
中分類で「e コミュニケーション力」に含まれる。「e コミュニケーション力」は、「情報・通信を学ぶ」、

「外国語を学ぶ」、「日本語・日本事情を学ぶ」から構成されている。また、この「共通教育科目・人間
力養成プログラム」の選択必修科目は「〔１〕身体力に関する科目」と「〔２〕コミュニケーション力に
関する科目」から成り、後者はさらに、「〈１〉情報・通信を学ぶ科目群」と「〈２〉外国語を学ぶ科目群」
に分かれている。
　「〈２〉外国語を学ぶ科目群」の内容は、『平成26年度　入学生　共通教育履修案内』（P. 20）による
と次のようにある。

　　　�　多様な世界観の共存を認めあう国際環境が求められている現在、諸文化間の人的交流や情報交
換がますます必要となっています。こうした時代の要請の中で、外国語教育は共通教育における
重要な科目の一つになっています。外国語教育の目標は、諸言語によって表現された内容を正確
に理解し、その言語による表現能力を高め、諸文化と価値体系の多様性に対する理解を深め、自
己の文化的基盤を自覚し、国際理解と交流の能力を養うことにあります。･･･

　これらの目標を達成するために、「外国語コア科目」と「外国語オープン科目」が開設されている。同『共
通教育履修案内』（P. 20）によるとこの２つは次のように説明されている。「外国語コア科目」は「外
国語の基礎能力を修得し、基本的な運用能力を養うことを目的とする授業」である。一方、「外国語オー
プン科目」は「コア科目で修得した能力を応用・発展させることを目的とし、異文化理解、日常会話、

日本人学生の英語ライティングを改善するための言語技術教育

教育センター外国語教育推進部　特任准教授　原　隆幸



Ⅲ　研究論文

－ 35 －

時事外国語、専門外国語等を授業内容とする」とある。
　外国語を英語に絞って見ていくと、コアの授業は一般的な英語の運用力を「読む」、「書く」、「聴く」、

「話す」の四技能にわたって養成することを目標にしており、基本的に「英語コアC（英作文）」、「英語
コアU（総合英語）」、「英語コアO（オーラル・コミュニケーション）」、「英語コアR（講読）」から構成
される。オープンの授業は、特定の分野または主題に焦点を定めた、general English（一般英語）の発展・
応用としての目的別英語の授業である。
　さらに「コアC（英作文）」に焦点を当てると、レベル別に、上級、中級、初級（と基礎）に分かれており、
学習目標の中身はそれぞれ異なる。例えば、上級の目標の１つは「複数のパラグラフでパッセージを構
成する力を身につける」、中級の目標の１つは「ワンパラグラフ（80－100語程度）の構成のしっかりし
た英文を書く力を身につける」、初級の目標の１つは「ワンパラグラフ（50－70語程度）簡単で短い英
文を書く力を身につける」とある。このようにエッセー・ライティング、またはパラグラフ・ライティ
ングを身につけることが求められている。そのため、推奨テキストのリストにもそのような知識を身に
つけるものが挙げられている。

３．英語コアC（英作文）の授業と問題点
　筆者は前期に７クラス英語を教える中で、「英語コアC（英作文）」を５クラス教えている。レベル別
に見ていくと、上級１クラス、中級３クラス、初級（基礎）１クラスである。ここでは、中級３クラス
のうち、2014年度の２クラスで行った授業を振り返る。
　今回推奨テキストのリストから選んだテキストの１つは３つの部分、①「準備」、②「パラグラフ・
ライティングを理解する」、③「パラグラフを書くための様々な方法」から構成されている。まず①「準
備」では、短めのパラグラフを書き、同時にパンクチュエーション（句読法）、タイトルの書き方、パ
ラグラフの考え、パラグラフの体裁なども学んでいく。次の②「パラグラフ・ライティングを理解する」
では、「トピックセンテンス（Topic Sentence）」、「ボディー（Body）」、「メジャーサポートセンテンス

（Major Support Sentence）」、「マイナーサポートセンテンス（Minor Support Sentence）」、「コンクルー
ジョン（Conclusion）」について学んでいく。テキストによる各定義は次の通りである。

　　トピックセンテンス　　　　：�書き手の言いたいことを集約的に表現する。パラグラフのテーマを
表す。

　　ボディー　　　　　　　　　：�トピックセンテンスの内容を説明・発展させる（メジャーサポート
センテンスとマイナーサポートセンテンスで構成される）。

　　メジャーサポートセンテンス：トピックセンテンスの内容を直接的に発展させる。
　　マイナーサポートセンテンス：�メジャーサポートセンテンスの内容を発展させ、間接的にトピック

センテンスを発展させる。
　　コンクルージョン　　　　　：まとめとして、トピックセンテンスの内容を違う表現で繰り返す。

　その後、③「パラグラフを書くための様々な方法」として、描写パラグラフ（Descriptive 
Paragraph）、例示パラグラフ（Illustration Paragraph）、物語パラグラフ（Narrative Paragraph）、
定義パラグラフ（Definition Paragraph）、分類パラグラフ（Classification Paragraph）、因果関係パラ
グラフ（Cause and Effect Paragraph）と学んでいく。授業では前半では各ユニットで学ぶポイント
を、問題演習を通して学び、後半では実際に100－120語程度のパラグラフを毎回書き提出する。学生
が提出したものは毎回教員が添削し、次の週に返却するといったスタイルで進めてきた。後半のやり
方は次に示す通りである。テキストには毎回書くためのテーマが書かれており、それに関連したUseful 
Expressionsが１ページあるので学生は、①大きなテーマから自分の書けそうなテーマをいくつか挙げ
る。②そのテーマの中から話を膨らませることができそうなものを１つ選び、書きたい内容を書き出し
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ていく。③②で書き出したことをベースにパラグラフ・ライティングの下書きを行う。④書いた下書き
を他の学生と交換し、フィードバックをもらい清書をする。
　そこで見えてきた問題が２つある。１つは、問題演習で出てきたサンプル・パラグラフやUseful 
Expressionsでの表現以外は、自分で語句を選び文を作成するが、電子辞書で部分訳しか見ていない、
または、スマートフォンなどでウェブ上の翻訳機能を使い訳した英単語や表現をそのまま書くため、添
削する際に通じない英文を書く学生が多いことである。もう１つはかろうじてタイトル、トピックセン
テンス、ボディーと上手く書いていても、肝心のコンクルージョンがあいまいで何が言いたいのかわか
らない、または、トピックセンテンスとボディーでの内容を上手く別の言葉でパラフレーズ（言い換え）
できないことである。前者は、なるべく紙の辞書を使い用例を確認する、参考文献に挙げた文法書を使
う、電子辞書の内容を吟味する、言いたいことを一度簡単な日本語に言い換えてから英訳するなどの指
導をするとともに、授業の後半の週からは、日本語訳を書かせることにより、ある程度解決できた。し
かし後者は、全体の３分の１程度は最後まで理解できていなかった。

４．問題点の解決法として「言語技術」の導入
　上記、後者の「コンクルージョンで何が言いたいのかわからない、または、トピックセンテンスとボ
ディーでの内容を上手く別の言葉でパラフレーズ（言い換え）できないこと」は英語ができないからで
はなく、日本語訳を見ても明らかであった点である。つまり、一部の学生たちは日本語の文章を書く際
にも結論をはっきりと書かない傾向にあり、それが英語のパラグラフ・ライティングにも転移している
と推測される。現在、鹿児島大学の共通教育の科目の中には、「セミナー・学問のススメ」（テーマを見
つけ、資料収集をし、分析・整理した後、ディスカッションし、最終的にプレゼンテーションをする授
業）や「レポート作成の基礎」（レポートの書き方を学ぶ授業）があるが、それではまだ問題点を解決
できないと思われる。そのための解決法の１つとして、「言語技術」の導入を考えてみたい。「言語技術」

（Language arts）とは、三森（2013: 3）によると「簡単に言えば言葉を有効に使いこなすためのスキル
です。同時にまた、世界の多くの国々で母語教育として指導されている世界基準の言語教育でもありま
す」、とのことである。具体的には、次のようなものを含んでいる。

　　　物語る・説明する・報告する・記録する・論証する・アピールする
　　　意見を書く・小論文を記述する・レポートを書く・論文をまとめる
　　　対話する・議論する・討論する・説得する・交渉する
　　　質問する・インタビューする
　　　分析する・読解する
　　　論理的に施行する・多角的に考察する・批判的に検討する

　三森（2013: 6-7）はまた、「言語技術とは、思考と表現の方法論を具体的なスキルとして指導する総
合的な体系であり、その目標は、人間形成にあります。どのような人間を形成するのかといえば、概ね
次のような人間です」と述べ、次の４つを挙げている。

　　　①�自立してクリティカル・シンキングができる（自分の力で物事を論理的、分析的、多角的に検
討し、適切な判断を下す能力を持つ）

　　　②自立して問題解決をする能力を持つ
　　　③考察したことを口頭・記述で自在に表現できる
　　　④�自国の文化に誇りを持つ教養ある国民を育てる（「教養」には「人間味豊かな人間」の意が含

まれる）
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　これらは本来、小学校から高校までの学校教育の中で発達段階に応じて、情報の取り込み（読むこと・
観ること・聞くこと）、思考（批判的・論理的・分析的・多角的・創造的思考など）、表現（話すこと・
書くこと）などを体系的、そして具体的に学んでいくのであるが、大学１年生の段階で基礎を身につけ、
その後２年生から４年生の授業やレポート作成を通して磨いてもいいであろう。これ以外にも『Good 
Writing [グッドライティング]へのパスポート：読み手と攻勢を意識した日本語ライティング』（田中・
阿部: 2014）もあり、これは文章執筆演習を想定してのテキストである。
　また、コンクルージョンの「まとめとして、トピックセンテンスの内容を違う表現で繰り返す」こと
ができないのであれば、それに特化した授業を行う、または「英語コアC（英作文）」に一部この日本
語で言い換える内容を盛り込むことも考えられる。例えば、蒲田・仁科（2014）は外国人留学生向けの
アカデミック・ライティング能力の向上を目指すテキストであるが、「読んだことを書く」、「聴いたこ
とを書く」、「話したことを書く」、「書いた内容を別の表現内容で書きなおす」といったときに用いるパ
ラフレーズを取り上げており、「単語を言い換える（狭い範囲のパレフレーズ）」、「意味を読み取って言
い換える（広い範囲のパラフレーズ）」、「目的に応じた形式で書く」、の３段階で学べる構成となってい
る。この内容は日本人学生にも有用である。例えば、最初の「単語を言い換える（狭い範囲のパレフレー
ズ）」では、次のような文が挙げられている。

　　　（1）�リチウム電池は、ノートパソコンとか携帯電話とか、いろんなものに使われてます。電機自
動車への本格的な導入が始まり、これからはもっと幅広い活用が期待されます。

　　　（2）�リチウム電池は、ノートパソコンや携帯電話など、さまざまなものに使われている。電機自
動車への本格的な導入が始まり、これからはさらに幅広い活用が期待される。

　（1）は口語的表現、つまり話し言葉であり、レポートや論文ではふさわしくない。レポートや論文、
つまり書き言葉では、（2）のように書くといった内容から始まる。次の「意味を読み取って言い換える（広
い範囲のパラフレーズ）」の「含意／解釈」の課では、含意の定義、「文字どおりの意味ではなく、その
表現に含まれる意味のことを『含意』という。聴いた内容や読んだ内容を文章にまとめる場合には、含
意を表すことが重要である。含意を読み取るには、前後の文や文章全体にも注意する」、を具体的に問
題演習しながら学ぶ。例として（3）が挙げられており、（4）には言い換えが示されている。

　　　（3）�大学の掲示物の字が小さくて読みにくい。必要な情報が読み取れず、情報を見逃すことがある。
　　　（4）大学の掲示物の字を読みやすく大きくしたほうがよい。

　こういったポイントを日本語の文章表現でしっかりと学ぶことで、一般的な言語表現の基礎ができる。
その結果、英語の文章表現にもこの知識が転移し、短時間で英語の文章表現を改善することが可能とな
ると推測される。最後の「目的に応じた形式で書く」では、実践問題として「インタビューの内容をレ
ポートに書く」ことなどを学んでいく。

５．おわりに
　ここ２年の鹿児島大学の教授を振り返ってみると、学生の英語力は大学や学部にもよるがあまり高く
なく、それは日本語力についても同様のことが言える。英語コアC（英作文）の授業を思い返してみると、
ある程度は英語でパラグラフ・ライティングできるものの、結論が明確でないため全体としてのまとま
りのないライティングになる。また、レポートを提出させる際にも、内容、文字数、書き方など細かく
指示しないとこちらの要求するレポートが提出されない。これらは学生たちが「言語技術」をきちんと
学んできていないことが原因である。つまり、大学入学前までに学生たちが受けてきた国語（日本語）
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教育の影響とも言い換えられる。
　現行の鹿児島大学共通教育におけるカリキュラムには、プレゼンテーションを学んだり、レポートを
学んだりするものは存在するが、それに加えて「言語技術」教育（様々な内容のパラフレーズを含む）
の導入を解決策として提案したい。言語技術教育を通して日本語の文章表現能力を鍛えることは、英語
のライティング力を向上させるために効果的である。英語だけではなく、初修語（ドイツ語、フランス
語、中国語、韓国語）などの学習にも応用できる。また、言語技術教育で培った技能を使用することで、
効果的にレポートを書いたりプレゼンテーションをしたりすることができる。さらに、この言語技術で
身につけた内容は、社会人になっても役に立つものである。

参考文献
江利川�春雄、斉藤兆史、鳥飼玖美子、大津由紀雄（2014）「母語と切り離された外国語教育は失敗する：

日本の学校教育における英語教育の目的を探る」、『学校英語教育は何のため？』東京：ひつじ書
房、57-84

遠藤功�樹（2011）『A Passage to Paragraph Writing: 図解で学ぶパラグラフライティング』東京：セン
ゲージラーニング株式会社

浜田麻�里、平尾得子、由井紀久子（1997）『大学生と留学生のための論文ワークブック』東京：くろし
お出版

蒲田美�千子、仁科浩美（2014）『アカデミック・ライティングのためのパラフレーズ演習』東京：スリー
エーネットワーク

三森ゆりか（2013）『大学生・社会人のための言語技術トレーニング』東京：大修館書店
田中真�理、阿部新（2014）『Good Writing [グッドライティング] へのパスポート：読み手と攻勢を意識

した日本語ライティング』東京：くろしお出版
卯城祐�司、アレン玉井光江、バトラー後藤裕子（2013）『リテラシーを育てる英語教育の創造』東京：

学文社
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【NIRSとは】
　NIRS（近赤外線スペクトロスコピィ）は、近赤外光を用いて脳内の毛細血管のヘモグロビンの変化
を測定することで画像化する方法である。
　波長 700nm から 2500nm の近赤外光は、他の波長領域の光と比べ、生体への透過性が高い特徴があり、
近赤外光を用いて生体内の諸物質の情報を得ようとする試みは長い歴史を持っている。NIRS はその原
理を脳内のヘモグロビン変化の測定に応用した技術であり、ヘモグロビンは酸素化状態によりヘモグロ
ビンの吸収係数の波長依存性がことなるため、波長の異なる二種類の近赤外光を用いることで、酸素化
ヘモグロビン（oxy-Hb）と脱酸素化ヘモグロビン（deoxy-Hb）、そしてその和である総ヘモグロビン

（total-Hb）量を求めることができる。
　NIRS 測定装置は、光ファイバを用いて頭表から近赤外光を脳内に照射し、大脳皮質で吸収・散乱を
起こした光を、成人の場合 30mm 程度離れた頭皮上の光ファイバで集光する。この時、光は頭表から
約 20mm 程度の深部まで到達し、大脳皮質でのヘモグロビンの吸収を受けることになる。生体は強い
散乱体であるため、光ファイバによって導入された近赤外線は組織のいろいろな部分によって散乱され
る。散乱しながら、受光部の光ファイバに一部が到達し、この光が装置によって電気信号に変えられる
のである。
　通常、脳はある仕事を遂行しようとすると、神経活動が亢進する、そして神経活動に必要な酸素を供
給するために脳血流は増加し、血液中の酸素化ヘモグロビン、脱酸素化ヘモグロビンはそれぞれ変化す
る。すなわち NIRS による脳内の酸素化ヘモグロビンや脱酸素化ヘモグロビンの変化を計測は、脳を働
かせている時の神経の活動性を反映しているのである。

【ワーキングメモリー】
　ワーキングメモリーとは、日本語では作動記憶や作業記憶とも訳される概念で、簡潔に定義すると複
雑な認知作業を行うときに、必要な情報を一時的に保持し、その情報に操作を加えるシステムであると
言え、そのシステムには、情報処理を行う中央実行系、一時的な貯蔵庫として働く従属システム、長期
記憶のデータ貯蔵庫からの情報を参照したり検索したりするエピソードバッファーが想定されている。
ワーキングメモリーは、我々の日常生活のなかで極めて重要でありふれたものであり、例えばレポート
や作文を書いていている途中に、盛り込みたいフレーズを思いついたとき、それを忘れないように頭の
片隅に置きながら、そのフレーズが自然な文章の流れで盛り込めるように書き進めていくときや、暗算
をしている時に繰り上げを頭の中に留めながら計算を進めていくときなどはワーキングメモリーを働か
せている作業と言える。このようにワーキングメモリーは認知機能を円滑に働かせるために必要な機能
であり、病気や外傷でワーキングメモリーが障害されることで様々な不自由を生じることから、ワーキ
ングメモリーの程度を判定する検査や課題が臨床の現場で用いられており、また近年では「脳トレ」な
ど、知育や認知症予防の効果を謳ったワーキングメモリー課題を応用したパズルが流行している。

【NIRSによるワーキングメモリーの神経学的メカニズム研究】
　近年、NIRS だけでなく機能的 MRI や PET、SPECT といった脳機能画像技術が急速に進歩しており、
それによってワーキングメモリーが複数の脳の領域のネットワークと関連していることが明らかになっ
てきた。中でも前頭前野と呼ばれる、大脳の前方部がワーキングメモリーの実行に大きな役割を果たし

“憶える”を可視化する技術　～NIRSとワーキングメモリー～

保健管理センター　准教授　川池　陽一
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ているとされていて、さらに NIRS は前頭前野の脳の活性をモニターすることに適した技術であること
から、ワーキングメモリーの研究報告に多く用いられている。そしてワーキングメモリー課題遂行時の
NIRS の測定結果は様々な有益な情報を含んでいると考えられるようになってきていて、例えばそのパ
ターンによって精神疾患の診断補助に用いたり、その結果を本人に理解してもらうことでリハビリや学
習のために活用することも行われている。このようにワーキングメモリー課題遂行中の NIRS 測定は学
習効率の向上やメンタルヘルスの向上のために大きな可能性を有しているため、当センターでも研究を
始めている。以降にその途中経過を報告する。

【対象】
　同意が得られた本学職員、および関係者。男性５人、女性５人の計 10 人で、平均年齢は 36.8 歳（26
歳～ 55 歳）。全員右利きで、精神神経疾患の既往歴がある者はいなかった。

【方法】
①　測定装置
　測定は日立製作所製 WOT-220 を用いて行った。測定条件としては、計測チャンネル数は 22CH で、
近赤外線波長は２波長（830nm、705nm）、サンプリング時間は 200ms であり、大脳皮質の酸素化 Hb、
脱酸素化 Hb、総 Hb を経時的に測定した。

②　チャンネル、プローブの位置
　国際 10-20 法 Fpz を基準として最下位チャンネルを Fp1-Fp2 ラインに平行に配置し、プローブ間隔
は３cm として縦２列×横８列の計 16 プローブ用いた。

③　刺激呈示システム
　日立製 SP-POST01 を使用して前頭葉賦活課題を被験者に呈示した。その際、NIRS システムと連動
して課題遂行中の脳血流量の変化を経時的に測定した。

④　測定場面、測定時の注意点
　鹿児島大学保健管理センター第１カウンセリング室で測定を行った。測定に際して外来光によるアー
チファクトを防止するため、室内を薄暗くし、体動によるアーチファクトを防止するため、ヘッドレス
ト付きの椅子を使用し、また被験者が課題に集中できるように測定者は視界に入らないように被験者の
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背後で測定した。

⑤　前頭葉賦活課題１（空間性ワーキングメモリー課題）
　被験者は標的刺激（S1）として呈示された４つの赤い正方形の位置を記憶し、7 秒の遅延時間の後、
試験刺激（S2）として呈示された赤い正方形が S1 の４つの赤い正方形のいずれかと一致するか否かを
回答した。１セッションで合計 15 回繰り返した。

⑥　前頭葉賦活課題 2
　（言語性ワーキングメモリー課題）
　被験者は標的刺激（S1）として呈示された４種類のひらがなを記憶し、７秒の遅延時間の後、試験
刺激（S2）として呈示されたカタカナが S1 の４つのひらがなに含まれていたか否かを回答した。１セッ
ションで合計 15 回繰り返した。

⑦　データ解析
　解析は日立製の NIRS 用解析ソフトである POTATo を Matlab（Mathworks 製）上に立ち上げて行っ
た。200ms 毎で 0.1mM 以上の変化が見られた場合、体動アーチファクトとして除去し 1）、S1 開始４秒
前から S2 終了 16 秒後までの 28.5 秒を１ブロックと定義し、１セッション 15 回を加算平均して個人の
平均波型とした 2）。さらに各ブロック開始時 1 秒と終了時 5 秒を用いた最小二乗法に基づく線形回帰を
行い、ベースライン処理として 2）、その上で男女の平均波型を課題ごとに算出して、目視で比較した。
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【結果】
①　各チャンネルの詳細（図は８CH）
　赤線が酸素化 Hb、青線が脱酸素化 Hb、黒線が総 Hb を示しており、カラーバーの時間帯が前頭葉賦
活課題の遅延時間に相当する。

②　空間性 WM 平均波型
　女性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　男性

　両群とも遅延時間中の酸素化 Hb、総 Hb が増加し、脱酸素化 Hb が低下する傾向が広範囲で見られた。
CH13、CH16 では女性が男性と比較して、酸素化 Hb、総 Hb の変化がより高振幅であった。
※ CH1 ～３、CH20 ～ 22 は頭髪によるアーチファクトが大きいため対象外とした。

③　言語性 WM 平均波型
　女性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　男性

　空間性 WM と同様に両群とも広範囲で遅延時間での酸素化 Hb、総 Hb の上昇、脱酸素化 Hb の低下
を認めたが、空間性 WM と比較すると男女間の波形の変化は目立たなかった。



Ⅲ　研究論文

－ 43 －

※ CH １～３、CH20 ～ 22 は頭髪によるアーチファクトが大きいため対象外とした。

【考察】
　今回の我々の研究では、言語性ならびに空間性のいずれのワーキングメモリー課題遂行時でも、遅延
時間中に前頭前野の広範囲で酸素化 Hb の上昇、脱酸素化 Hb の低下の傾向を認めた。これは、即時記
憶の保持や注意の選択による、脳神経細胞の賦活を反映したものと考えられ、同じ課題を用いた先行研
究 2）,3）と同様であった。
　また、平均波型の男女間での比較では、空間性 WM において、右側背外側前頭前野、前頭極の酸素
化 Hb の増加が、女性では男性に比べ高い傾向が確認された。このことから、空間性 WM の遂行時に
おける思考プロセスは言語性 WM と比べ、性差によるバリエーションが大きいことが推測された。
　今後はサンプル数を増やし、性差や年齢による傾向を把握し、様々な心身の健康状態の客観的評価と
しての活用に役立てたい。

【参考文献】
1）Marcela Pena, Atsushi Maki, Damir Kovac̆ić, et al. Sound and silence : An optical topography 
study of language recognition at birth. Proc. Natl. Acad. Sci. USA 2003; 100: 11702-11705.
2）Ryuta Aoki, Hiroki Sato, Takusige Katura, et al. Relationship of negative mood with prefrontal 
cortex activity during working  memory task : An optical topography study. Neuroscience Research 
2011;70: 189-196.
3）Ryuta Aoki, Hiroki Sato, Takusige Katura, et al. Correlation between prefrontal cortex activity 
during working memory tasks and natural mood independent of personality effects: An optical 
topography study. Psychiatry Research : Neuroimaging 2013 ; 212 : 79-87.
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Ⅰ　目的
　鹿児島大学新共通教育課程において体育・健康科目は、「人間力」の基本要素の１つとして位置づけ
られた「身体力」の能力を養成する役割を担っている。その中で、必修科目になっている体育・健康科
学実習Ⅰでは、生涯にわたって健康で豊かな生活を営むための基礎的知識と身体運動を実践していく習
慣を身につけることを目指しており、そのためには、今日の学生の実情を把握し、今後の課題を明らか
にしていく必要があると思われる。
　昨年行った入学生の学部ごとの運動・スポーツの実施状況と体力測定の比較研究（福満ら2013）にお
いて、入学生の運動・スポーツの実施状況の調査結果では、日常的に運動を実施していない学生が男女
とも体育・健康科学実習Ⅰを後期に受講している理学部、工学部、水産学部に多くみられた。
　しかしながら、後期に受講している学部に日常的な運動不足傾向がみられた理由までは分かっていな
い。入学して半年が経ち学生生活に慣れ、一定の生活スタイルに落ち着くと思われる後期に受講する学
生の運動・スポーツの実施状況と実施阻害要因を分析し、また一方で、同授業が学生の運動・スポーツ
の実施意欲に及ぼす影響を分析し、本学の学生の実態を明らかにすることは意義があると考えられる。
　そこで本研究では、体育・健康科学実習Ⅰを後期に受講する学部の運動・スポーツの実施状況を前期
に受講する学部と比較してその傾向を確認するとともに、実施阻害要因を明らかにし、また同授業が実
施意欲に及ぼす影響を明らかにすることで、学生の実情を把握し、今後の体育・健康科目の授業の充実
を図るための示唆を得ることを目的とした。

Ⅱ　研究方法
１．調査対象と調査項目
　調査は、平成25年度鹿児島大学の共通教育科目体育・健康科学実習Ⅰ（必修科目）を後期に受講した
理学部、工学部、水産学部１年生を対象に、運動・スポーツの実施に関する実施状況（頻度）と実施阻
害要因および実施意欲（授業の影響度）の３項目を調査した。なお、運動・スポーツの実施に関する実
施状況調査では、前期に同科目を受講した法文学部と農学部の学生を比較対象として調査した。

２．調査期間と対象人数
　�⑴実施状況調査項目は、体育・健康科学実習Ⅰの授業において提出された　（提出期間は、平成25年

度前期５月～７月、後期11月～１月である）レポートの中にある質問項目を抽出して18歳と19歳の男
子651名、女子277名、合計928名を分析した。（理学部：男子98名、女子39名、計137名、工学部：男
子269名、女子60名、 計329名、水産学部：男子78名、女子24名 、計102名、法文学部：男子150名、
女子117名、 計267名、農学部：男子56名、女子37名 、計93名）

　�⑵実施阻害要因と実施意欲の調査は、同授業の最終回にアンケートを実施して、18歳から20歳の男子
469名、女子128名、合計597名を分析した。（理学部：男子59名、女子41名、計100名、工学部：男子338名、
女子62名、 計400名、水産学部：男子72名、女子25名 、計97名）

Ⅲ　分析方法
　運動・スポーツの実施状況（頻度）調査項目は、男子学生と女子学生を分けて、学部別にクロス集計
を実施し、平成24年度の結果と比較検討し考察を重ねた。また、実施阻害要因と実施意欲（授業の影響

鹿児島大学入学生の運動・スポーツの実施状況と実施阻害要因

および実施意欲に関する研究
教育学部　准教授　福満　博隆、教授　末吉　靖宏、教授　飯干　明、

准教授　石走　知子、教授　橋口　知、教授　長岡　良治
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度）の調査項目は、男女別にクロス集計を実施して考察を重ねた。統計処理には統計解析用プログラム
SPSS statistics 19を用い、クロス集計にはカイ２乗検定を行った。

Ⅳ　結果・考察
１．学部別にみた運動・スポーツの実施状況（頻度）について
　平成25年度の学部別男子学生の運動実施状況をみると（表１－１）、運動をしない及びときたま（月
１～３日程度）実施している運動量の少ない学生は、工学部が56.1%、水産学部が50.0%、理学部が
48.0%の順で多くみられ、対象群の法文部（42.7%）と農学部（21.4%）と比較すると後期に受講してい
る学部生の方が日常的に運動不足であることが推察される。これは、平成24年度の学部別男子学生の運
動実施状況にみられた水産学部（55.7%）、工学部（50.4%）、理学部（48.0%）の運動量の少ない学生の
割合と比較すると、同様の傾向がみられた。また、平成25年度の学部別女子学生の運動実施状況をみる
と（表２－１）、運動をしない及びときたま（月１～３日程度）実施している運動量の少ない学生は、
理学部が77.0%、工学部が76.6%、水産学部が62.5%の順で多くみられ、対象群の法文部（71.8%）と農学
部（54.0%）と比較すると後期に受講
している学部生の方が日常的に運動不
足の傾向が若干みられる。これも平成
24年度の学部別女子学生の運動実施状
況にみられた理学部（86.7%）、水産学
部（73.4%）、工学部（71.5%）の運動
量の少ない学生の割合と比較すると、
同様の傾向がみられた。このことから、
男女とも後期に体育・健康科学実習Ⅰ
を受講している理学部、工学部、水産
学部では、日常的な運動不足の学生が
多いことが推察され、後期に入って大
学生活に慣れる一方で、運動不足の生
活に陥る学生が多いことを示している
と考えられる。

２．運動・スポーツの実施阻害要因について
　日常的な運動・スポーツを続けるのに妨げになって
いることは何ですかという質問（複数回答可）に対し
て全体でみると（表２）、「アルバイトが忙しい」が
37.5%で最も多く、「続ける場所がない」が35.8%、「サー
クル等の活動が忙しい」が27.1%、「続ける気力がない」
が25.0%の順で多くみられ、「続ける必要性を感じない」
が3.4%で最も少なかった。男女別の「続ける仲間がい
ない」では、有意差が見られ（P<0.05）、男子（12.2%）
よりも女子（19.5%）の方が多くみられた。このこと
から、大学生活に慣れる一方で、運動不足の生活に陥
る要因として、アルバイトやサークル等の活動が忙しく運動・スポーツを実施する時間が取れないこと
や続ける気力がないことが推察される。また、運動系のサークル等に所属していない学生にとって、気
軽に運動・スポーツが実施できる施設等がないという環境的な問題も推察される。女子学生は、男子学
生よりも一緒に運動をする仲間を求める傾向がある事が推察される。一方で、「続ける必要性を感じない」
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という学生が少ないことは、体育・健康科学実習Ⅰの授業を通して、日常的な運動・スポーツを実施す
る必要性を理解したことに起因すると考えられる。

３．運動・スポーツの実施意欲（授業の影響度）について
　体育・健康科学実習Ⅰの授業を受けて、日常的に運動・スポーツを続けてみようという気持ちになり
ましたかという質問に対して全体でみると（表３）、「週１～２日程度続けてみよう」が50.3%で最も多
く、「週３日以上続けてみよう」が23.6%、「月１～３日程度続けてみよう」が19.3%の順で多くみられ、「続
けようと思わなかった」が6.9%で最も少なかった。男女別では、有意差が見られた（P<0.01）。「週３日
以上続けてみよう」では、女子学生（14.1%）より男子学生（26.2%）が多く、「月１～３日程度続けて
みよう」では、男子学生（17.1%）より女子学生（27.3%）
が多かった。７割以上の学生が日常的な運動・スポー
ツの実施に対する意欲を示したことから、体育・健康
科学実習Ⅰの授業内容が、学生の実施意欲に影響した
と推察される。特に女子学生より男子学生の方が影響
を強く受け、意欲の高い学生が多い傾向があると推察
される。

Ⅴ　まとめ
　本研究では、体育・健康科学実習Ⅰを後期に受講する学部の運動・スポーツの実施状況を確認すると
ともに、実施阻害要因を明らかにし、また同授業が実施意欲に及ぼす影響を明らかにすることで、学生
の実情を把握し、今後の体育・健康科目の授業の充実を図るための示唆を得ることを目的とした。その
結果、男女とも後期に体育・健康科学実習Ⅰを受講している学部では、日常的な運動不足の学生が多く、
後期に入って大学生活に慣れる一方で、運動不足の生活に陥る学生が多いことが推察された。運動不足
の生活に陥る要因としては、アルバイトやサークル等の活動が忙しく運動・スポーツを実施する時間が
取れないことや続ける気力がないことが挙げられ、また、運動系のサークル等に所属していない学生に
とって、気軽に運動・スポーツが実施できる施設等がないという環境的な問題があることも推察された。
一方で、体育・健康科学実習Ⅰの授業を通して、多くの学生が日常的な運動・スポーツの実施に対する
意欲を示しており、特に女子学生より男子学生の方が影響を強く受け、意欲の高い学生が多い傾向があ
ると推察された。したがって、身体運動を実践していく習慣を身につけることの必要性を学び、運動・
スポーツの実施意欲が芽生えながらも日常的な運動実施に繋がらない学生の実情を踏まえ、今後も学生
が運動実施を継続する力を身につけられるような働きかけが必要であると考えられる。課題として、よ
り日常生活に取り込みやすく、運動効果が高まるような運動・スポーツの実施内容や実施方法について
検討し、授業の中で取り扱っていく必要があると思われる。

参考文献
１�）門　久義（2012）進取の精神をもった学士の養成を目指す共通教育改革について、鹿児島大学教育

センター年報、第９号、3-6.
２�）福満博隆、末吉靖宏、飯干　明、石走知子、橋口　知、長岡良治、徳田修司（2013）鹿児島大学入

学生の学部ごとの運動・スポーツの実施状況と体力測定の結果について、鹿児島大学教育センター年
報、第10号、28-32.
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Ⅰ　目的
　本学の体育・健康科学実習Ⅰでは、生涯にわたって健康で豊かな生活を営むための基礎的知識と身体
運動を実践していく習慣を身につけることを目指しており、体力の現状や生活習慣の課題を検討し、実
習内容の充実に取り組んできた。さらに実習内容の充実を図るためには、授業においてどのような具体
的な働きかけをすれば運動・スポーツの実施頻度を高め、生涯にわたって身体運動を実践していく能力
を高められるかを検討していくことが必要であると思われる。
　これまでの研究では、本学学生の背筋力が低下していること（飯干ら 2009、2010）や後期に実習Ⅰ
を受講している理学部、水産学部では、他の学部より運動・スポーツ実施状況において日常的に運動を
実施していない学生が多い傾向がみられること（福満ら 2013）が報告されている。実習Ⅰにおいては、
自分の体力や有酸素能力、最大筋力、最適な運動強度などを測定、分析させて、運動・スポーツの実施
頻度が、生涯にわたって体力を高い水準に保つための重要な要因の一つであり、その実施頻度を高める
必要があることを学習させている。 
　しかしながら、近年の学生の体力や運動頻度の状況にあまり変化はなく、また、体力の向上につなが
る具体的で継続的な働きかけの実践や研究例は今までみられていない。短時間で容易に行える筋力ト
レーニングを毎回の授業の中に導入し、自宅でも毎日実施することを働きかけることによって、学生の
筋力が向上するとともに、継続的なトレーニングによる筋力向上を実感させることは、運動習慣を身に
つけさせる上で意義があると考えられる。
　そこで、本研究では、体育・健康科学実習Ⅰの授業において短時間で容易に行える筋力トレーニング
を毎回実施することを導入し、自宅でも同じ筋力トレーニングを毎日実施することを働きかけ、その記
録を提出させることが、学生の筋力向上の実感や記録カードの有効感と実際の筋力向上の効果にどのよ
うに影響するのかを明らかにして、今後の授業プログラムの開発のための基礎資料を得ることを目的と
した。

Ⅱ　研究方法
１．調査対象と筋力トレーニングの実施について
　平成 25 年度後期体育・健康科学実習Ⅰを火曜日２限に受講した理学部生と水産学部生の男子クラス
39 名に対して、４回目の授業以降 14 回目まで毎時間 10 分程度の筋力トレーニングを行った（２回目
と３回目の授業内容が、筋力トレーニングの指導と測定だったので実施しなかった）。筋力トレーニン
グは、自分の体重を負荷として行うスクワット（主なトレーニング部位：股関節、下肢の筋群）、プッシュ
アップ（大胸筋、上腕三頭筋、三角筋前部）、クランチ（腹筋群）、フォワードランジ（股関節、下肢の
筋群）、バードドッグ（身体後面の筋群と体幹部を固定する筋群）の 5 種類のレジスタンス運動を行った。
また、レジスタンス運動の実施記録カードを授業後に配布して、次の授業までの６日間に自宅で実施し
た運動に○印を記入させ、それぞれの運動を週に何回実施したか分かるようにして次の授業前に提出さ
せた（H25.10.23 ～ H26.1.20 の 13 週分）。継続的な筋力トレーニングを授業へ導入したクラスと導入
していないクラスの筋力向上の効果を調査するために、同科目を火曜日１限に受講した理学部生の男子
クラス 31 名を比較対象群とした。なお、両クラスは、同じ教員により授業内容、進度は同じであった。

授業における継続的な筋力トレーニングの導入が学生の意識や

筋力向上に及ぼす影響
教育学部　准教授　福満　博隆、教授　末吉　靖宏、教授　飯干　明、

准教授　石走　知子、教授　橋口　知、教授　長岡　良治
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２．調査内容と調査期間
　�⑴レジスタンス運動の実施記録：３回目の授業以降実施記録カードを配布し、15 回目の授業まで毎

回提出させ、一人ひとりの実施状況を記録した。（H25.10.23 ～ H26.1.20 の 13 週分）
　⑵筋力トレーニングに関する意識調査２項目：15 回目の授業（H26.1.21）の中で行った。
　�⑶体力測定の項目：左右の平均握力（筋力の測定）、上体起こし（持久性の測定）、反復横とび（敏

捷性の測定）、立ち幅とび（跳力の測定）、背筋力（筋力の測定）、背筋力指数の６項目を授業の前半
（H25.10.1 ～ H25.11.19）と最終回（H26.1.21）に行って変化を比較した。

Ⅲ　分析方法
　レジスタンス運動の実施記録カードを集計して、自宅での毎日のトレーニングの実施状況を調査した。
その実施の状況が多い群と平均的な群、少ない群に分けて、筋力トレーニングに関する意識についてク
ロス集計を実施して考察を重ねた。また、それぞれの群における授業への筋力トレーニング導入と自宅
での毎日の筋力トレーニングの実施による筋力向上の効果は、授業前半と授業最終回に行った体力測
定の平均値の差を求め、比較検討し考察を重ねた。統計処理には統計解析用プログラム SPSS statistics 
19 を用い、クロス集計にはカイ２乗検定を行い、平均値の差にはＴ検定を行った。

Ⅳ　結果・考察
１．継続的な筋力トレーニングを授業へ導入したクラスと導入していないクラスの比較
　継続的な筋力トレーニングを授業へ導入したクラ
スの体力測定の平均値の変化をみると（表１－１）、
上体起こし（P<0.01）と背筋力（P<0.05）において、
授業最終回に行った測定結果の方が有意に高かっ
た。このことから腹筋群と背筋群にトレーニングの
効果がみられたと推察される。一方、筋力トレーニ
ングを授業へ導入していないクラスの体力測定の平
均値の変化をみると（表１－２）、背筋力（P<0.05）
と背筋力指数（P<0.05）において、授業最終回に
行った測定結果の方が有意に高かった。このことか
ら背筋群向上に筋力トレーニングの導入以外の影響
があったと推察される。したがって、継続的な筋力
トレーニングの授業へ導入は、腹筋群の筋力向上に
大きく影響したと考えられる。

２．筋力トレーニングの実施状況について
　レジスタンス運動の実施記録カードを最後まで全て
提出し、２回の体力測定を実施した学生は、39 名中 33
名であった。13 週間における 1 種目あたりの週平均実
施回数の最大値は、5.69 回、最小値は、0.28 回、平均値
は、2.52 回であった（図 1）。このことから、自宅での
継続的なトレーニングの実施を積極的に毎日行う学生
からほとんど行わない学生まで実施状況は様々であっ
たことが推察される。自宅でのトレーニングの実施の
状況から筋力トレーニングに関する意識と効果につい
て比較するために、週平均実施回数が 3.07 回以上の学

週
平
均
実
施
回
数
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生をトレーニング実施回数の多い群（11 名）、週平均実施回数が 2.00 回以上 3.07 回未満の学生をトレー
ニング実施回数の平均的な群（11 名）、週平均実施回数が 2.00 回未満の学生をトレーニング実施回数の
少ない群（11 名）の 3 群に分けて検討することにした。

３．筋力トレーニングに関する意識調査について
　⑴レジスタンス運動が筋力向上に影響したという実感について
　�　授業の中で毎回行ったレジスタンス運動が筋力向上に影響したという実感についてみると（表 2）、

とても役に立ったと思った学生は 2 割程度であったが、少し役に立ったと思った学生を含めると 8 割
以上が筋力向上に役立ったと感じていたと推察さ
れる。実施回数の多い群と平均的な群および少な
い群の間に役立ち感の有意差はみられなかった
が、多い群では、100%の学生が役立ち感を持っ
たことがうかがえる。このことから、授業の中で
筋力トレーニングを取り入れることは、学生の筋
力向上の実感に繋がると考えられる。

　
　⑵レジスタンス運動の実施記録カードの有効感について
　�　自宅で筋力トレーニングを継続的に実施するための実施記録カードの有効感についてみると（表

3）、とても役に立ったと思った学生は 3 割程度であったが、少し役に立ったと思った学生を含めると
8 割以上が、実施記録カードがレジスタンス運動の継続に役立ったと感じていたと推察される。実施
回数の多い群と平均的な群および少ない群の間に
役立ち感の有意差はみられなかったが、多い群で
は、100%の学生が役立ち感を持ったことがうか
がえる。このことから、学生自身に毎日の筋力ト
レーニングの実施記録を記入させるカードは、自
宅で筋力トレーニングを継続して実施する際に役
立ったと考えられる。

４．自宅での継続的な実施による筋力向上の効果について
　自宅での継続的なトレーニング実施回数が多い群
をみると（表４－１）、上体起こし（P<0.01）、反復
横とび（P<0.05）、背筋力（P<0.05）において、授
業最終回に行った測定結果の方が有意に高かった。
このことからトレーニング実施回数が多かったこと
によって腹筋群と背筋群および下肢筋群に筋力の向
上がみられたと推察される。これは、今回実施した
レジスタンス運動の主なトレーニング部位に相当
するものである。ただし、平均握力は有意に低く

（P<0.05）、トレーニングの影響がみられなかった。
トレーニング実施回数が平均的な群をみると（表４
－２）、全ての測定種目において有意な変化がみら
れなかった。このことから週平均実施回数が 1 種目
当たり 3 回以下では、トレーニングの影響がみられ
ないことが推察される。トレーニング実施回数が少
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ない群をみると（表４－３）、上体起こし（P<0.05）
において、授業最終回に行った測定結果の方が有意
に高かった。ただし、少ない群 11 名のうち 2 名の
上体起こしの値の変化が９回、11 回と高い差がみら
れ、その２人を除く９名では有意な変化はみられな
かった。また、その２名は、他の測定種目において
も授業最終回に行った測定結果の方が高く変化して
おり、どちらかの測定誤差もしくは、今回のトレーニングの以外の要因の影響があった可能性が考えら
れる。したがって、自宅での継続的なトレーニング実施が少ないとトレーニングの影響がみられないこ
とが推察される。

Ⅴ　まとめ
　本研究では、体育・健康科学実習Ⅰの授業において短時間で容易に行える筋力トレーニングを毎回実
施することを導入し、自宅でも同じ筋力トレーニングを毎日実施することを働きかけ、その記録を提出
させることが、学生の筋力向上の実感や記録カードの有効感と実際の筋力向上の効果にどのように影響
するのかを明らかにすることで、今後の授業プログラムの開発のための基礎資料を得ることを目的とし
た。その結果、継続的な筋力トレーニングを授業へ導入したクラスの方が導入しなかったクラスより腹
筋群の向上がみられ、授業における継続的な筋力トレーニングの効果が明らかになった。また、自宅で
の筋力トレーニングの実施状況は、積極的に毎日行う学生からほとんど行わない学生まで様々であった。
しかし、実施状況が多い少ないに関わらず、授業の中で筋力トレーニングを取り入れることは、学生の
筋力向上の実感に繋がり、学生自身に毎日の筋力トレーニングの実施記録を記入させるカードは、自宅
で筋力トレーニングを継続して実施する際に役立ったと考えられる。さらに、 自宅でのトレーニング実
施回数が多かった学生は、今回実施したレジスタンス運動の主なトレーニング部位に相当する腹筋群と
背筋群および下肢筋群に筋力向上がみられた。したがって、今回の継続的な筋力トレーニングの授業へ
導入は、運動・スポーツの実施頻度を高め、生涯にわたって身体運動を実践していく能力を高める可能
性があると考えられ、授業プログラム開発の教材の一つとして検討していく必要があると思われる。課
題として、継続的な筋力トレーニングを授業へ導入した男子クラスと女子クラスにおける筋力向上の効
果や筋力トレーニングに関する意識の違いも今後検討していく必要があろう。

参考文献
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の現状について－体力の二極化に着目して－、鹿児島大学教育センター年報、第７号、20-27.
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学生の学部ごとの運動・スポーツの実施状況と体力測定の結果について、鹿児島大学教育センター年
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　最近、アクティブ・ラーニング（能動的学修）といったことばをきっかけに、学ぶこと、教えること
を考える機会が増えてきました。小考では具体的な教育現場での具体策等はしばし傍に置き、あらため
て教学に係ることばの字義・語義などを手掛かりに、学ぶこと、教えることについて少し見てみたいと
思います。
　漢語の素人ながらまず『漢字源』第５版を頼りに、学習の「学」について、表意文字を基調とする漢
字の「形」から、その原義を少したどってみます。この字は（古くは「學」）、部首「子」の上部に「両
手」に挟まれた交差の形があり、それは先生が知恵を弟子に授け、それを弟子が受け取って習う伝授の
交流とのこと。しかし、交差がふたつあるのは、教えを受ける側のみならず、与える側も、受ける側か
ら学び合いの糧を受けるという互恵的な学び合いとも読めるでしょうか。教室では教師と学生がそれぞ
れの役割を担い教育（学習）活動を展開しますが、本来、教え、学ぶの関係は固定的でなく、教え学び
の過程で入れ替わりうるものかと思われます。事前準備を終えた教師が教室では「黒子」となって、学
生たちが主役で相互に学び教え合うような状況であっても同様でしょう。後ほども触れますが、教師も
学生も教えながら学び、学びながら教えることが経験的な事実としてあるからです。
　他方、「習」は字体上部の羽が鳥の羽ばたきを示し、何がしかのお手本を反復して行う学習につなが
るイメージを与えてくれます。何事も最初はお手本に忠実な訓練が大切であることは否定できません。

「格に入り､ 格を出でて、はじめて自在を得べし」とのことばに通じる点かと思われます（注：勝手気
ままに学ぶだけではその学びや自分を真に活かすことにはならないの意）。「自在」の中に、唯一無二の
その人らしさもあるとすると、ひとりよがりでない格なるものを受け継いだある種の社会性を前提に、
その人ならではの個性の賜物を活かす最初の入り口は、お手本となる格であることになります。教える
者が格たりえれば学ぶ者にとって申し分がありませんが、少なくとも相手の段階に応じた格を指し示す
責任が教える者にあると思われます。
　学習をこのように見てきましたが、他方、｢学んで思わざれば、すなわち罔（くら）し｣ ということ
ばが『論語』にあります（注：学んだだけで熟考しなければ、その学びの本質にふれたことにはならな
いの意）。そこでは学んで習う一方で、学んでから思うことに注意が向けられています。「思う」は普段
よく使うことばですが、その「思」の字義は、頭脳と心臓をもってこまごまと考え、心をくだくとのこ
と（cf.『漢字源』）。理性と感性による熟考といってもよいでしょう。罔（くら）いとは、網をかぶせた
ように中身が見えない状態の由（『漢字源』）。何かを学んでそこで終わらない、さらに「思い」、その先
を望見することを促されます。おそらく、興味、関心をつなぎ合わせながら知的冒険を楽しむような生
涯学習のコツもこのようなところにあるのでしょう。
　学習とよく似たことばに勉強がありますが、このことばの原義は困難な事を（ちょっと）無理をして
頑張ることといわれます（cf.『漢字源』）。日常語のいわゆる勉強と露天商との値切りの交渉時にでてく
る勉強は根っこの部分にこの字義が関係しているようです。ここから、あれに挑戦したい、これをやり
たいという、何がしかの行動に結び付けていく我々の内発的なこころの働き、意志の力が大切であるこ
とをあらためて思わされます。
　勉強にあたる身近な英語のstudyが気になって辞書で語義をみると、”application of mind to the 
acquisition of learning; mental labour, reading and reflection directed to learning, literary composition, 
invention, or the like.”とあります（OED；下線は髙橋による；理性的精神を働かせて情報や知識を獲
得すること；以下略）。学びの獲得には理性を働かせる精神活動が必要であること（learningとは対照
的に）、それらの結果としての学習成果には必ずしも十分な光があてられていない含みが読み取れます。

「学ぶ」、「教える」とその周辺から思うこと

教育センター外国語教育推進部長　教授　髙橋　玄一郎
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先の「勉強」と同様に、自らの理性を学びの獲得へ駆り立てていく意志の働きに焦点があることばとみ
てよいでしょう。
　studyからlearnへの流れは、learnの語義にも通じています。learnの第一義として”to acquire 
knowledge of （a subject） or skill in （an art, etc.） as a result of study, experience, or teaching （OED
第5義、初出AD.900年;下線は髙橋による）.”とあり、studyの結果としての知識・技能の獲得が示され
ています。この関係はstudyの語義とも符号します。同時に注目すべきは、teachingの結果としての知識・
技能の獲得です。上記語義のteachingを人からの教えととらずに、みずから何かを誰かに教える営みと
捉えれば、学ぶとは教えることの結果として知識や技能を獲得することと考えられ、「教えながら学ぶ」
とか “To teach is to learn” （教えることは学ぶこと）に相当するニュアンスの萌芽を、learnの古層の
語義からくみ取ることができるように思われます。たしかに、自分で学んで分かっていると思っている
ことを人に向かって話してみると、本当は良く分かっていないことが分かったり、黙って見ていた時に
は気づかなかった点を発見できて心をときめかすことがあります。そのささやかな喜びが勉強を促進さ
せることも少なくないように思われます。また相手からの質問により自分では気づいていない部分に光
をあててもらい新たに考えさせてもらうこともあります。何らかの学びの対話の中では、教える者が学
びつつ、学ぶ者が教えるという学び合い、教え合いの磁場が生まれているのでしょう。それは同時に、
相手のことばと誠実に聴き合う訓練の場であるといってもよいでしょう。
　実は、歴史的にみると、10世紀に「学ぶ」の意味として使われ始めたlearnは、その関連語彙learning
やlearner等と同様に、どれも14世紀頃になると「学ぶ」とは一見して反対の「教える」（教えること；
教える人）の意味も持つようになります（意味の拡張；ただし、現代では、標準的ではなく、俗語的用法）。
学ぶと教えるの関係は、売り買いや貸し借りと同様に、相互の関係性を基盤とするため、一見して逆の
意味でも、それは逆ではなく全体として一つのまとまりを成す概念としてくくり得ます。しかし、「教
える」の意をもつteachも古いことばで、学ぶと教えるの関係からいえば、learnと同様に教えるから学
ぶの意を生んでもよさそうですが、こちらには、その形跡がありません。
　「教」という漢語を紐解くと、｢學｣ と同様に、「教育の対象者（子）に対して知識の受け渡し、すな
わち交流を行なうこと」とあり、知識の交流を受ける側から見て ｢学｣ といい、授ける側からみて「教」
となります（『漢字源』）。他者と学び合い、また個に還るといった学びの連環に大切な鍵がある気がし
ます。また、教え学びの関係は固定的でなく瞬時に変わりうるため、口には出さずとも、その時々に相
手との相互のrespectが常に問われるように思われます。
　「敎學半：教うるは学ぶの半ばなり」ということばがありますが（『書経』；注：教育の業は自分の学
びの半分に匹敵するの意）、そこでは人に教えることが、学ぶことや学問することの進歩につながると
いった奥義に触れています。この ｢半ば｣ とは、半ばしかではなく、半ばまでも、のニュアンスと思わ
れます。教えることが学びや学問への道に通じるとすれば、その向こう側には研ぎ究めると記す「研
究」ということばが想起されます。研究の「研」は、石偏の右側に二つの物の表面を研いで高さを揃え
たさまが描かれ、総じて石面を研いで平らにすること、一方の「究」は、穴かんむりの下に「九」を置
き、手が奥に届いて曲がったさまを示し、総じて穴の奥底の行き詰まる所までさぐる意を示すとありま
す（『漢字源』）。未知の領域を一ミリでも二ミリでもよいから手足を踏み入れて潜り進むという営みは、
先の勉強や学習の延長に位置するように見えますが、余談ながら、特にいわゆる文系の場合、経験的に
学習・勉強の継続が必ずしも研究には至らない場合が多々あるように思われます。譬えれば、滑走路を
飛行機がスピードを上げて走り、機体がふっと地上から離れる瞬間が境目で、機体が常に浮上するとは
限らないわけです。重い機体が浮揚する物理現象の説明に比して、勉強・学習から研究への飛翔メカニ
ズムはなかなか知恵として他者へ伝承しにくいもののように思います。しかし学問や研究を引き合いに
出さずとも、生涯をかけて行われるであろう学び合い・教え合いが、予測困難な時代状況であるからこ
そ、足元の諸課題から深められる必要を覚えます。また、それによって培われるであろう洞察や創造の
力が、各々の働き場所で個性的に大いに活かされることをますます期待したいと思います。
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　おおよそ５年前のことです。仕事のため、２泊３日の日程により大分に行きました。鹿児島中央駅か
ら新幹線で新八代駅へ行き、在来線の九州横断鉄道に乗り換えて大分まで行くことにしました。
　実は、この日は私の誕生日でした。それなら、一人で美味しい駅弁でも食べながら車窓を楽しもうと
考え、この横断特急で行くことにしました。この路線は、熊本駅で方向転換を行い、更に阿蘇立野駅で
スイッチバックにより阿蘇外輪山を登っていくという珍しいものです。熊本駅では、進行方向に向けて
座席の向きも変える必要がありました。日本人の皆さんは、車内説明のとおり、要領よく席を立ち、椅
子を回転させていましたが、車内放送を理解できなかった外国人女性二人がいたので声をかけ、座席の
向きを変えてあげました。そこには、万国共通の笑顔が戻ってきました。
　途中、阿蘇立野駅では、一旦停車した後、スイッチバック方式により車両がバックするなど、進行方
向が変わったりと、おもしろい車窓を見せてくれました。このスイッチバックを経て阿蘇に向かう頃、
老紳士がカメラを持って右往左往しておられたので、ここから撮られたら良いですよと、空席を教えて
あげました。初めて来たので、右や左にどこを撮して良いのやら大変ですと老紳士、そうですね、阿蘇
は雄大すぎてファインダーに収まらないですよね･･･と、しばしカメラ談義をしていました。
　そこに、切符の確認に回ってきた若い女性の車掌さんに、車内販売はありますか？お弁当がほしいの
ですがと声をかけたところ、今準備中です、たくさん用意していますよ。とのことでしたが、その後、
なかなかワゴン販売が来ないので、心待ちしていると、やっと来たそのワゴンには先ほどの車掌さんが
エプロン姿で現れました。お弁当をと言うと、申し訳ありません、売り切れてしまいましたと車掌さん。

（ええ、何　故？）と心の中で絶句！（前もって頼んだのになあ･･･でも、他のお客さんの手前、確保し
てもおけなかったのだろうと諦め）あ～、そうですか、残念です！、申し訳ありません、確保しておけ
ばよかったのですが･･･いいえ、良いんですよ。実は今日は私の誕生日で、美味しい駅弁で一人旅を楽
しもうと思っていたところでした。そうだったんですね、なおさらに申し訳ないことを･･･と車掌さん。
結局、この日は、車内販売のあんパンとコーヒーのセット400円也の昼食を済ませました。
　しばらく車窓を楽しんでいると、先ほどの車掌さんがやってきて、ＪＲ九州のロゴ入り飴玉を手に、
本当にすみませんでした、別府でお降りですか。いえ、大分で降ります。そうですか、今度、ご旅行さ
れるときは是非また乗務させて下さい･･･。そう気にしなくても、本当に済まないという気持ちは伝わ
りましたから、私は気にしていませんよ。と伝えました。
　やがて、列車は豊後竹田駅に差し掛かり、さきほどの老紳士が、大きなバッグとカメラをもち、お先
に失礼しますと席を立たれました。はい、お気をつけて、よい旅をしてください！
　しばらくして、列車は大分駅に到着。アナウンスを終えた車掌さん、わざわざ駆け寄って来て、私に
１枚のメモ紙を渡し、お客様の大切な日に嫌な思いをさせて申し訳ありませんでした。この貴重な経験
を胸に、二度とお客様の気持ちを忘れることのないよう勤めていきたい･･･と涙目で話してくれました。
渡されたメモ紙をよく見ると、それはバースディメッセージの走り書きでした。『１年に１度の大切な
日に、この列車にご乗車くださいましてありがとうございます。また一年、お客様にたくさんの幸せが
訪れますように･･･2009.11.5　九州横断特急４号　客室乗務員　○○○○』と。
　私は車掌さんに、私が余計なことを言い、却って、あなたに気を遣わせてしまいましたね。あなたが
優しい気持ちと細やかな配慮でお勤めだということは見ていてよく分かりました。ツバメの飴玉、美味
しかったです。ありがとう、いろんなことがあると思いますが、今の笑顔を忘れずに、頑張ってくださ
い。それと、今日は、素敵な誕生日カードをありがとう！そう言い残して、列車を降りました。
　なんだか、いろんなことのあった九州横断鉄道の旅でしたが、とても素敵な誕生日になりました。
　あれから、5年、ふと想い出し、胸が熱くなりました。感謝です！
　気配りや思いやりは、ほんのちょっとしたことであっても、人の心を温かくしてくれます。

雑感

学生部長　諏訪原　敏郎
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　思いやりとは少し違うかもしれませんが、近年、お節介な人間が少なくなった、と感じることはあり
ませんか？「それは止めておきなさい」と諫めてくれる人間や「そんなことじゃ駄目」と相手を叱咤で
きる人間が少なくなり、見て見ぬふりが主流になっているように思います。
　みなさんの学生生活の中では、どうでしょうか？損得を抜きにした人間関係は作られているでしょう
か。私自身、「お節介」は、決して悪いものではないと思います。相手を思いやる気持ちがあればこそ
の行動であって、そしてそのことは自分自身をも高めるものだと思うから、「余計なお節介」と言われ
る存在になれたらよいと思います。
　何故、こんなことを言うかと言えば、少し古くなりますが、国立大学保健管理協議会が加盟74大学を
対象に調査した結果、その１年間に死亡した学生は118名、男女比は男子77％、女子23％でした。その
うち自殺によるものが61名もいました。この数字が多いと見るか少ないと見るかは、人それぞれです。
　また、自殺者61名中、休学歴のある者31.2％（19名）、留年歴のある者42.6％（26名）、さらに精神疾
患罹患者24.6%（15名）、原因不明の者が62.3％との報告がなされていました。
　同じ講義を受ける学友やサークルのメンバー、学生寮の隣人に、普段と変わった人はいませんか？　
　授業や練習に来なくなったり、気分が落ち込んだり、大学に顔を出さなくなった人はいませんか？
　急に泣き出したり、訳の分からないことを言ったり、アルコールのめり込むように自分自身の行動を
統制できなくなった人はいませんか？
　少なからず、心に何か不安を抱えているのではないでしょうか？
　大学生活の中で、気遣って欲しいことです。思いやって欲しいことです。
　　・仲間の度重なる欠席の理由は知っていて欲しいし、知ろうとして欲しい。
　　・成績が心配な仲間がいたら、「一緒に勉強しようよ」の声を掛けて欲しい。
　　・仲間の涙の理由を理解して欲しいし、共に笑って欲しい。
　　・仲間が悩んでいたら、さりげなく声を掛け、話を聞いて欲しい。
　これは、余計なお世話（お節介）かも知れません。でも、誰かがそれに気づいてあげないと、大事な
学友を失いかねません。同期のみんなが、一緒に卒業できることが最大の喜びであると思います。
  またまた余計なお節介ながら、共通教育は高校教育の延長だとして、真剣に取り組まない人がいます。
大学生となって、親の保護･干渉からも解放され、自己責任という言葉を覚え、何でも自由だと思って
しまう人もいます。本当にそうでしょうか。殆どの人の学費や生活費は親抱えだし、何か事が起きたと
しても親なしには解決できない。そもそも大学入学が人生の最終到達点ではありませんよね。今一度、
考えて欲しいと思います。
　共通教育は、専門教育に必要な様々な基礎力をしっかり身につける場です。この大事な時期をどう過
ごすのか、自分の将来像は何なのか、将来（夢）に向けて何をしなければならないのか、少しでも早い
うちから自分を見つめ、行動する必要があると私は思います。
　大学生活の４年あるいは６年間は、とても短く大事な期間です。これを読んでくれた学生の皆さんが、
鹿児島大学に学び、自分自身を高めるような生き方をして、進取の精神に溢れた、思いやり深いお節介
な人となられることを願っています。
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　平成25年度G-TELP努力賞をいただくと聞いたとき、私は嬉しくもありつつ、また一方で大変驚いて
いました。元々英語が嫌いではなかったにしても、なかなか信じられず、自分よりも努力した人が多く
いたのではないか、その人たちも英語学習に力を入れていたのではないか、…という複雑な思いが渦巻
いていました。そのうちに「では、英語学習において大事なものとは何か、またどのような学習が効率
的なのだろうか」という疑問がふと浮かびました。よく、こういった勉強法はいい、あの方法はあまり
効果がない、などという話は聞きます。そこで、実際の自分の今まで勉強法や周囲の話も聞きながら、
自分に合った英語の学習とは何であるか、そして何故今回の私が努力賞受賞に至ったのか、の２つにつ
いて考えてみることにしました。
　多くの人が、英語の試験では長文読解が苦手であり、単語の選択問題などで点数を取るようにしてい
るのだそうです。しかし、私は昔から逆に単語選択などの方が苦手でした。高校生になってから、英語
の先生に単語を覚えるように指導、手助けがあり、そのおかげで私はここまで来ることができました。
やはり、ボキャブラリー問題に対しては、とにかく単語を覚え、語彙を増やしていくことではないかと
思います。実際、自分が覚えた単語が問題にあるとすぐに解けるようになるのは時間短縮にもなり、自
信にもつながると思います。
　では、もう片方の長文読解はどうすればいいのでしょうか。方法の一つに実際に英語圏の方々と接し
て話をしてみる、というものがあります。思い返せば、私も中学生まで外国人の方々と接する機会が多
く、その時の経験や教わった表現がその後の学校の授業で役立ったこともあります。小さいころは英語
に親しんでいくことができ、成長してからは「ここの表現が分かりづらいから聞いてみよう」「この言
葉はこの場面で使えるのかを聞こう」などといった目的を持って学習することができました。高校生に
なってからは、学校のALTの方と話すことができました。日本語で時折説明を加えながら、ここはこ
う違うからこうしたらいい、とアドバイスをくださることも多々ありました。
　文章であれば、自分が知っている海外の作品の和訳されているものといないものとで見比べてみる、
という方法もあります。訳者によっては和訳文が元の文とは意味が大きく変わっていることもあります
が、多くは文同士、セリフ同士を対比していくと単語の意味が分かったり、表現と文法を学べたりでき
ます。また、好きな海外作家の作品を原文で読むこともできるようになります。私が英語を学ぶ理由の
ひとつがこれです。
　子供の頃から好きだった小説の作家がイギリスの方だったことや、その小説は原文のままでも読むこ
とができ、それでも面白い、と聞いたことが、私が英語を学びたいと思う最初の大きな要因になりまし
た。最初は、この作品の舞台になった土地へ行ってみたいと思い、勉強しました。そして数年後、その
作家の作品の英語版、つまり原文そのままの本も書店で購入できると教えてもらい、英文のままのその
作品を読んでみたい、と思ったのです。勿論、当時も現在の私も英語を学ぶ理由はそれだけではないの
ですが、今までの自分のことを思い返してみると、やはり一番大きかったのはこの理由だったのだなあ、
と感じます。
　次に、何故今回の努力賞を受賞することができたのか、について考えてみます。
　一番大きかったのは、恐らく当時の私自身の体調だったのではないかと思います。G-TELP努力賞は
前期と比べ後期の成績が良かった学生に贈られます。当時の私は、前期の試験の間は体調が優れず、あ
まり集中できなかったのですが、後期ではそれを踏まえて数日前からなるべく体調管理に気を使い、万
全の状態で試験に臨めるようにしたのです。
　それともう一つ、問題との相性もありました。前期の問題における長文には私個人にはあまり親しみ

G-TELP努力賞の受賞にあたって

水産学部水産学科2年　郷原　海織
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が持てず、どうにも読みにくく感じてしまい、成績は伸び悩んでしまいました。しかし、それとは逆に
後期の試験問題では、私にとっては比較的読みやすく、問題としても考えやすい文章が多く出題されて
いたり、親しみの持てる内容であったりしたため、前期と比べると大幅に成績を伸ばすことができました。
　以上の、私がG-TELP努力賞の受賞に際し考えた雑多な事象から、ひたすら勉強をし続けるだけでな
くとも、少しの見直しや工夫、また相性次第で英語の能力はどうにでもなる、という結論を導き出すに
至りました。
　それに、問題との相性というものも、様々な種類・内容の英文や長文を何度も読むことで自分の得意
な傾向を考えたり、新しく得意な方向性の発見に繋げたりすることもできます。苦手な文章を克服でき
れば、それが逆に得意になるかもしれません。長く期間を空けると、今まで得意だったものが分からな
くなったり、ずっと分からずに詰まっていたところが思い掛けない角度から考えることであっさりと解
けてしまったりすることも起こり得ます。
　誰でも、少し何かを変えてみるだけで、英語に対する理解や思考が著しく変わることはあり得るので
す。確かに普通に勉強することの重要さも大きいですが、それだけではないのです。英語自体に対する
気力がわかない時は外国の本を読んでみる、洋楽を聞く、洋画を少し見てみてもいいでしょう。何かし
ら英語と関わりのあるものを気分転換程度に楽しむだけでも、モチベーションが随分と変わったりしま
す。それを切掛けに更なるステップアップに繋がる自分に合った勉強法が見つかることもあるかもしれ
ません。
　決して英語学習は「英語の得意な人」しかできない、やろうと思えないものではありません。外国の
作品、興味のある文章……、何か自分の親しめる手がかりさえあれば、誰でもすぐに始めることができ
ます。そして、学べば学ぶほど、そのまま自らの英語能力がレベルアップしていくのです。単語を調べ
ればその単語について学ぶことができます。文章を訳せば次に似た文法の文章が出てきても前の文を参
考にして簡単に訳すことができます。質問に答えれば、以降同じような質問があってもどう答えればい
いかすぐに分かります。
　その学習の目標が「G-TELPで高得点をとる」というものや「学年10位以内になる」というものでも
いいのです。誰でもその努力や方法次第で実現することはできるのです。私の場合、その目標が「好き
な小説を原文で読んでみたい」というものだっただけなのです。
　この先G-TELPで高得点を取ろうとする人に向けて私が確かにいえるのは、よく見かける単語はなる
べく覚えて、体調をしっかり整えておくべきだということです。単語はともかく、例えば前日に無理を
するなどして体調がよくないと、とれる点数もとることができず、集中もできない、自分も心身がつら
い、などとよくないことばかりです。それよりは、前の夜に少し早く寝てでも体調を万全にして臨めば
それまでに覚えたことも思い出しやすく、問題に集中もできるというものです。
　誰でも英語は上達できるのです。特別な才能も道具も技術も必要ありません。今の在り方を少し見直
せば、大きく順位を上げることができます。その見直すポイントは今回私が挙げたものだけとは限りま
せん。人によっては、もっと違うところから変えていった方がいい、ということもあるでしょう。です
が、私がこの文章で述べた内容が少しでも読んだ方の役に立ち、何かを変える切掛けにでもなれば、そ
してそれがその方の学習に少しでも役に立つことがあれば幸いです。
　私自身も、今後も継続して、より積極的に英語学習に取り組んでいきたいと思います。
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１． 組織改革の引き継ぎ
　共通教育では、「進取の精神をもった学士の養成を目指す共通教育」への改革に取り組み、平成 25 年
度から新しい教育課程がスタートした。新しい共通教育課程は、平成 20 年 12 月に出された中央教育審
議会答申「学士課程教育の構築に向けて」を参考に、共通教育課程において「市民として行動できる能
力」を育成することをねらいとして構築されたものである。すなわち、学生がもつ人間としての能力を
鍛え伸ばすことを中心としたもので、鹿児島大学憲章と鹿児島大学教育目標に基づき、新共通教育課程
において人間力養成プログラムが構築された。
　本学では、「人間力」を「市民として行動できる能力」ととらえ、その能力を育成するための共通教
育課程について教育センターを中心に検討を行い、平成 25 年度から新しい共通教育課程がスタートし
た。新しい共通教育課程では、人間力の基本要素である実践力、判断力、精神力、身体力、コミュニケー
ション力、知力を養成する「人間力養成プログラム」と、専門教育を学ぶための基礎能力養成を主眼と
した「専門基礎力養成プログラム」で構成したカリキュラムを実施している。
　そのような新カリキュラムを円滑にすすめるため、教育センターの組織改革が計画されていたが、前
センター長の任期が終了したため、平成 25 年度は組織改革を引き継ぐことになった。計画されていた
教育センターの組織改革の主な内容は、①「共通教育」という名称を改めて「全学教育」とし、教育セ
ンターから全学教育センターへ名称変更すること、②全学教育センター会議と横並びに全学教育協議会
を新設して全学とセンターの連携強化を図ること、③現行の４つの部会をマネージャー会議とするが、
教育の点検・評価と職能開発を担う高等教育マネージャー会議（現行の高等教育研究開発部会）を独立
性の高い存在にすること、④マネージャー会議の下には新しい教育枠組みに対応した各プロデューサー
会議（現行の科目委員会）を設けること、⑤各プロデューサー会議の下には、全学の教員が登録する「科
目協力教員団」を新設することなどであった。
　組織改革に取り組む前に、作成された改革の計画案を再度、検討するとともに教育センターにおける
組織の現状について、教育センター企画会議や共通教育等企画室会議で検討した。その結果、早急に対
応すべきいくつかの課題が明らかとなるとともに、教育センターの組織改革については、新たな視点か
ら詳細に検討して抜本的な改革を行う必要があることが明らかとなった。しかし、教育センターの中期
目標・中期計画によると、25 年度中に組織改革を終了させて 26 年度から実施することになっていたため、
計画されていた組織改革案を参考にしながら、とりあえず、現状の問題点を改善する方向で新たな組織
改革案を共通教育等企画室会議や教育センター企画会議において検討し作成した。それと同時に、抜本
的な改革案についても 28 年度の実施に向けて検討を進めることにした。
　25 年度中に行う組織改革について、教育センターにおいて早急に対応すべき課題の１つは、計画さ
れていた組織改革案にも記述されていた高等教育研究開発部会に関するもので、果たすべき役割が大き
くなるとともに業務が多様化している部会の役割を明確化することと教育センターにおける適切な位置
づけを検討することであった。具体的には、高等教育研究開発部会の業務に、共通教育の授業・カリキュ
ラムや専門教育との連絡調整についての検証・提案に関する事項を明記することにした。そして、これ
までは他の３部会と同じ位置づけとなっていたものを、他の 3 部会と教育センター会議との間に位置づ
けることにした。
　次に、外国語に関する課題として、共通教育企画実施部の中に位置づけられていた外国語科目専門委
員会と外国語教育推進部が、ほぼ同じ構成委員により同じような事項を審議しており、業務の重複がか
なりあったことから、外国語教育推進部に統合することにした。
　さらに、共通教育企画実施部会や各科目専門委員会の構成員を見直すことで、教員の負担軽減を図り
つつ、より実質的な会議体となるよう改めた。そのほかには、前センター長の改革案にあった科目教員

平成25年度　教育センター活動報告
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団を参考にして、これから求められる、新たなカリキュラムを構築のための母体になる各科目教員グルー
プを設置するため、現在あるいは将来に担当可能な授業テーマやキーワードを各学部教員が任意で登録
するようにした。また、共通教育と専門教育との連携を深めるため、自由な意見交換の場を設けて今後
の施策に反映させる共通教育懇談会を新設することにした。
　図１に、組織改革による教育センターの組織図を示した。

図１．組織改革による教育センターの組織図

２．教育センター企画会議
　平成 25 年度は、共通教育改革に伴う運営組織改革案を検討して実施に移すことが大きな課題であっ
た。そのために、平成 25 年の５月に開催された教育センター企画会議において、前センター長を中心
に作成された教育センターの運営組織改革案（Ver. ５）を参考に検討した結果、①教育センターにお
ける現状の問題点をあげ、②その問題点を改善する方向で、新たな運営組織改革案を作成する方向で検
討を進めていくことを確認した。それらの詳細については、「１．組織改革の引き継ぎ」で紹介したが、
教育センター企画会議や共通教育等企画室会議で検討を重ねて作成した改革案を 10 月の教育センター
会議で提示し、各部局の教授会での検討を依頼した。なお、運営組織改革案に関連する教育センターに
係る規則改正等についても教育センター企画会議や共通教育等企画室会議にて検討を行い、11 月の教
育センター会議で原案を提示した。そして、教育センター会議での各部局の意見を踏まえながら、運営
組織改革案と規則改正等の修正を行って最終案を作成し、平成 26 年１月の教育センター会議で承認さ
れた。その後、運営組織改革案と規則改正等は大学運営会議や評議会など全学の会議において検討され、
平成 26 年の４月から、新たな教育センターの運営組織がスタートすることになった。
　教育センター企画会議では、その他に、新カリキュラムの検証を行うために収集した開講曜日・時限
別の授業科目数や受講者数、中分類・小分類別の科目数と受講者数、抽選漏れ人数などのデータをもと
に、新カリキュラムについて検討を行った。また、鹿児島県内の離島における実践授業の履修学生への
旅費支援についても検討を行い、実施要項案を作成するとともに、履修が二重登録とならないよう授業
日程の検討を授業担当者に依頼することにした。

３．教育センター会議の活動内容
　５月開催の教育センター会議では、鹿児島県内の離島における実践授業を履修する学生に対する旅費
支援に関する要項の制定について原案を審議し、了承された。
　教育センターの運営組織改革については、教育センター会議で十分な検討を行うため、教育センター
企画会議で作成した案を、センター会議で審議することを繰り返した。まず、６月に開催された教育セ
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ンター会議において、平成 24 年度に作成された「運営組織改革案（Ver. ５）」をもとに運営組織の改
革について検討するのではなく、教育センターにおける現状の問題点を改善する方向で検討を進めるこ
とを諮り了承された。７月の教育センター会議では、教育センター企画会議で検討中の外国語教育推進
部会と外国語科目専門委員会の一体化や各部会等の共通教育における役割の明確化など現在の組織の問
題点を検討していることを説明し、了解を得た。９月の教育センター会議では、運営組織改革案として
①共通教育企画実施部の廃止、②外国語教育推進部会と外国語科目専門委員会の一体化、③高等教育研
究開発部会のスリム化と機動的体系への移行など、教育センター企画会議等で検討していること、共通
教育企画室会議では、「教育・学生支援推進機構（仮）」設置について議論を行っていることを説明し、
了解を得た。
　以上のような審議を経て、10 月の教育センター会議では、最終の運営組織改革案を提示して審議し
た結果、概ね了承され、新たな組織図と以下に示す改革案のポイントを各学部の教授会等で照会するよ
うに依頼した。なお、学部等から意見等があれば、次回の教育センター会議までに、提出するように依
頼した。
　　（改革案のポイント）
　・全体的には、現行の教育センター組織のスリム化と機動性の強化を念頭においた。
　・高等教育研究開発部会のスリム化（学部選出委員の廃止）と機動性の強化及び格上げ。
　・共通教育企画実施部会のスリム化（学部選出委員の廃止）に伴い不定期の開催
　・外国語教育推進部会と外国語科目専門委員会の一体化
　・専門科目委員会の名称と委員構成の変更
　・教員の専門について任意登録によるデータベース化と科目協力教員グループの設置。
　・共通教育懇談会の新設
　その後、11 月と 12 月の教育センター会議では、各学部から提示された意見を参考に、教育センター
企画会議や共通教育等企画室会議で検討して作成した修正案について審議するとともに、運営組織改革
に伴う教育センターに係る規則等改正案について継続して審議を行った。そして、平成 26 年１月の教
育センター会議において、組織改革と規則等の改正案が原案どおり了承され、全学の会議へ上程してい
くことになった。なお、教育センター規則・同会議規則の一部改正に係る事務局事務分掌規則の一部改
正と、運営組織改革案に伴う教育センター内規等の一部改正案も、平成 26 年２月の教育センター会議
にて原案を審議し、原案どおり了承された。
　また、教育センター会議では、「鹿児島大学大学院全学横断教育プログラムに関する要項」について、「い
のちを学ぶ科目群」は、次年度から、教育内容が関連する新たな科目を各コースの共通科目として新設
することで、発展的解消とすること審議し、了承された。
　
４．JUNBA （Japanese University Network in the Bay Area）での発表
　アメリカのベイエリア地区に拠点を置く大学間で構成されるサンフランシスコ・ベイエリア大学間
連携ネットワーク（JUNBA）が主催する「JUNBA2014」が、１月９日～１月 10 日にかけてカリフォ
ルニア州バーリンゲーム市で開催された。8 回目となる今年は、「国際的に通用性のある教育の質保証」
をテーマに、本学を含め日本から 13 大学の出席があった。
　初日のシンポジウムでは、California State University, East Bay の Leroy M. Morishita 学長と San 
Francisco State University の Leslie E. Wong 学長が、米国大学における教育の質保証に関する様々な
取組および課題について講演を行った。
　２日目のサミットでは、布村幸彦 文部科学省高等教育局長が基調講演を行った後、①教育の質保証
サイクルの確立に向けた取組と課題、②教員評価と教育改善の取組と課題、③地域社会や企業と連携し
て良質な学びの機会を提供するための取組や課題と海外拠点のある大学については拠点を活用した教
育・研究活動について、という３つの論点に関して、大学間の活発な討論が行われた。
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　鹿児島大学は、③の論点について、「地域社会との連携や海外拠点を活用した人材の育成～グローカ
ル人材とグローバル人材の育成～」というテーマで発表した。発表の内容は、⒜「進取の精神」を有す
る人材を育むために共通教育のカリキュラム改革を実施し、「人間力養成プログラム」として、グロー
カル教育に関する科目（「鹿児島探訪 - 文化 -」や「南九州の考古学」など）とグローバル教育に関する
科目（「英語によるグローバル人材育成」や「国際関係論」など）を開設していること、⒝地域社会と
の連携によるグローカル人材育成として、大学地域コンソーシアム鹿児島の事業である「グローカル教
養教育」において、自治体等と連携した少人数体験・体感教育である「かごしまフィールドスクール」
を開講していること、⒞海外拠点を活用したグローバル人材育成として、共通教育における英語教育の
質保証に関する改革と、海外研修授業科目を充実させるための鹿児島大学北米教育研究センターなどの
海外拠点を活用した海外研修授業科目の開設や体系的プログラムである P-SEG（進取の精神グローバ
ル人材育成プログラム）の構築などであった。

 
５．今後の展望
　今後の展望として、平成 25 年度から実施されている新カリキュラムについて検証を進めて問題点を
改善するとともに、共通教育をさらに充実させるため、全学必修科目として初年次教育を導入するなど、
新たなカリキュラム改革案の作成に取り組む必要がある。また、専任教員の不足が以前より問題となっ
ていた外国語科目や体育・健康科目だけでなく、専門基礎科目などについても教育センターで専任教員
を確保できるように、教育センター組織の抜本的な改革案を作成していく必要がある。

布村文部科学省高等教育局長に拠点での
活動を紹介する現地駐在職員の村上氏

大学間討論で発表するセンター長



Ⅴ　活動報告

－ 61 －

１．はじめに
　平成25年度の高等教育研究開発部は、前年度からの引継ぎ事項および、教育センター年度計画を基に
活動計画として以下を掲げた。
・共通教育授業アンケートの実施（中間アンケートを含む）
・授業改善メモの集約及び教育センターホームページ等での報告
・共通教育の授業公開・授業参観の企画・実施
・教育センターオープンクラスの企画・実施
・「共通教育における学習実態・学修成果に関する調査」の結果に基づく教育改善の検討
・教学IRシステム構築に関する情報収集と検討
・共通教育新カリキュラムの評価実施
　ここからは、それぞれの項目に沿って活動内容等を説明したい。なお詳細については平成25年度FD
報告書を参照されたい。
２．授業アンケート
　全学的に集計が行われる「期末授業改善に資するアンケート」は平成25年、前期が対象科目数460の
うち391科目、後期が同355のうち287科目で実施された。集計結果を見ると、「学習目標を達成できまし
たか」の設問に対し、「そう思う」または「強くそう思う」との解答が多く、学生の自己評価は高いと
考えられる。ただ例年通り、「授業に関連した内容について自主的に学習しましたか」の設問に対しては、

「あまりそう思わない」の解答が他の設問と比較して極端に多かった。
　なお、平成25年度後期からは共通教育カリキュラムの評価に役立てるため、新たに「共通教育の学習・
教育目標とこの授業のつながりは分かりましたか」「専門分野に偏らない知識・技能の習得に役立ちま
したか」という二つの設問を加えた。また分かり易くするため、「シラバスから具体的な学習目標のイメー
ジを描くことが出来ましたか。」という設問を「シラバスからこの科目の学習目標は理解できましたか」
に変更した。
３．授業改善メモ
　「期末授業改善に資するアンケート」の集計結果は、共通教育担当教員に送付され、各担当教員はそ
れに基づいて「授業改善メモ」を記載し、高等教育研究開発部会に提出される。高等教育研究開発部会
では「授業改善メモ」を集約・分析し、ｗｅｂサイトで公表する。平成25年度前期末に行われたアンケー
トに基づく分からは新たに、「中間授業アンケート」と「共通教育改革」に関わる意見を共通教育授業
担当教員に書いていただいた。さらに、抽出された「授業改善メモ」の内容は、教育センター共通教育
企画実施部を通じて、各科目委員会に提出された。
４．授業公開・授業参観
　平成25年度においては前期５科目、後期12科目の授業が公開され、参観教員数は各科目一名であった。
教員の自発的な意思に基づく授業公開・授業参観への参加は低水準に止まっているのが現状である。高
等教育研究開発部会内では、各学部における授業公開・授業参観の実施状況を部会委員から披露してい
ただいて改善案の検討等を行い、教育センター会議等の機会に参加を依頼する等の活動を行ってきたが、
自発的な参観者数の増大には繋がっていない状況である。事業の目的及び事業実施の可否も含めた抜本
的な検討が必要であろう。
５．教育センターオープンクラス
　教育センターでは、一般市民に、授業見学や施設見学等を行っていただく「オープンクラス」を例年
行っている。平成25年は11月25日から29日にかけて授業見学が行われ、11月30日を中心に施設見学と交
流会が行われた。授業見学18人、施設見学21人の参加があり、両方の見学を行った市民の方が５人だっ
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たので、合計34人の参加者であった。
　本年度のオープンクラスでは、授業見学を行った市民の方にお願いしているアンケート様式を変更し、
従来は「授業を見学されてのご感想、ご意見等ございましたらお書き下さい。」だったものを、「学生の
授業態度（熱心さ）」「授業が学生にとって分かり易いと思うか」「今回の授業はあなたにとって役だっ
たか」「感想、意見」に分けて答えてもらうようにした。
６．学習実態・学習成果に関する調査
　平成25年度には、高等教育研究開発部会委員２名が参加したFD委員会のWGにより「鹿児島大学共
通教育における学習実態・学習成果に関する調査2012年度調査報告」が作成された。本報告は３年間続
けて鹿児島大学の２年生を対象に行われた調査の最終年度版である。本報告書の内容は、高等教育研究
開発部会でも報告し、教育改善の検討に生かされた。
７．教学IRシステム
　教学IRシステムについては高等教育研究開発部専任教員が中心になって教育担当理事の諮問機関で
あるIRコンソーシアムWGで検討されると共に、教育改革室等でも諮られた。種々の議論を行った結果、
鹿大が平成24年に入会した大学IRコンソーシアムによるアンケート結果の分析を、平成26年度からは
高等教育研究開発部が担当することになった。
８．共通教育新カリキュラムの評価検証
　平成25年度からの共通教育改革に伴い鹿児島大学の共通教育は新カリキュラムに移行した。本部会で
は新カリキュラムの評価検証を、教育センター共通教育企画実施部等と連携しながら行った。
　本年度の評価検証においては、旧カリキュラムから新カリキュラムへの移行がスムースに行われ、問
題は生じていないかどうかを中心に行った。
　主要な評価検証結果は以下のとおりである。①24年度と比べて、新カリキュラムが適用された25年度
には各学生が各分野の科目をまんべんなく取得しようとしている傾向が読み取れる。学部毎に特定の科
目・分野に集中しがちな傾向を改善するのに、新カリキュラムへの移行は一定の効果をあげていると考
えられる。②助言・指導基準以下の成績の者が新カリキュラム導入により特定の学部学科や留学生にお
いて増えたという事実はなかった。③「授業改善メモ」で「本年度から実施している共通教育改革につ
いてご意見・ご提案がありましたら是非ご記入ください」と共通教育授業担当教員に依頼したが、「本
年度から不本意受講生が増えて、授業実施に支障を来している」等の意見は皆無であった。
　以上より、共通教育改革に伴う学生の取得授業変更はスムースに行われ、いぜんより幅広い分野の履
修がみられるが、特に問題は起きていないことが確認された。
　一方、共通教育の評価検証を行う際には、新カリキュラムに伴う短期的な変化を考えるだけではなく、
中長期的視点から、授業担当者の継続的確保状況、「学修教育目標」→「カリキュラム」→「各授業」
の整合性、共通教育に対する学生の認識と行動、共通教育と専門教育の連携、等に関して広く検討する
必要もある。平成25年度は関連する各種データを収集すると共に、１、２年生の学生100名を対象として、

「共通教育カリキュラムに関する学生アンケート」を26年１月に実施した。
９．おわりに
　平成25年度からの共通教育改革は順調に進行していることが確かめられたが、中長期的視点からは、
前述したとおりさらに幅広い検討が求められる。FD活動の実施が定着した現在、進取の精神を持つ生
涯にわたって学び続ける学生を育てるにはどのような工夫を行えばよいか、従来のやり方にとらわれず、
試行錯誤を続けていきたい。

（文責：平成25年度高等教育研究開発部長　佐久間　美明）
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１．平成25年度の活動内容
　⑴　履修関係
　　共通教育履修案内の編集
　　科目等履修生の履修審議
　　特別聴講学生の履修審議
　　県内大学等間（単位互換）履修生の履修審議
　　短期海外研修プログラム実施計画の審議
　⑵　単位認定関係
　　既修得単位認定の審議
　　外国語科目における技能審査合格者等の単位認定の審議
　⑶　成績取扱関係
　　異議申立ての取扱
　　教育センター長賞表彰候補者の選出
　　GPA制度による学生に対する助言・指導
　⑷　非常勤講師等関係
　　非常勤講師雇用計画の審議
　　ゲスト講師雇用計画の審議
　⑸　TAの雇用計画の審議
　⑹　規則関係
　　「鹿児島大学共通教育外国語を学ぶ科目群における技能審査合格者等の単位認定規則」の審議

２．平成25年度から導入した新共通教育課程の現状分析（平成24年度旧課程との比較）
　⑴　分類等の変更による学生への影響について
　�　平成24年度においては、前期、後期ともに分野２および分野３の授業科目に受講生が偏る傾向（45％

程度）があったが、平成25年度の新分類においては、「知力（自然科学）」がやや少ないものの、バラ
ンス良く履修が出来るカリキュラムであった。

　⑵　中分類における受講生数の状況について
　�　前期において、受講生（10名以下の講義は除く）が20％以上増加している授業科目は17科目あり、「実

践・判断・精神力」が９科目を占め、「知力（人文・社会科学）」が４科目、「知力（自然科目）」が４
科目であった。20％以上減少している授業科目は14科目あり、「知力（人文・社会科学）」が５科目、「知
力（自然科目）」が５科目、「実践・判断・精神力」が４科目であった。後期において、受講者が増加
している授業科目は25科目あり、「実践・判断・精神力」が12科目、「知力（自然科目）」が８科目、「知
力（人文・社会科学）」が５科目であった。減少している授業科目は14科目あり、「実践・判断・精神力」
が９科目、「知力（人文・社会科学）」が３科目、「知力（自然科目）」が２科目であった。中分類にお
ける受講生数の変化は、前期に「実践・判断・精神力」の科目を多く受講した学生が、後期にはそれ
を補うために「知力（自然科目）」の科目の受講を選択する傾向があると推測される。しかしながら、
本学で開講されている授業の科目数は、前期と後期を合計すると281科目であり、新共通教育課程に
移行したことによる大きな変動や悪影響はほとんどなく、順調に実施されていると思われる。

　⑶　今後の検討課題について
　�　新共通教育課程に移行する際に授業科目の新規開講や廃止が大幅に行われてはいないので、学生の

履修への影響は特になく、旧課程と同様に実施できたと思われる。しかしながら、学生からの要望の
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ひとつである人気授業科目における大人数の抽選漏れの是正に効果があったわけではなく、当該授業
科目における中分類の見直しやカリキュラム編成等を検討する必要があろう。さらに、今後は共通教
育等も含めた初年次教育からの教育方針を学部や学科等で策定する必要が生じると思われ、それらに
対応できるようなカリキュラム編成や履修方法の見直しを検討することが課題になるであろう。

（文責：平成25年度共通教育企画実施部長　三好　宣彰）

教養科目専門委員会
１　平成25年度活動内容
　⑴　非常勤講師の雇用について
　　前年度からの引継ぎ事項として、以下の３点を遵守した。
　　　①�　原則として、鹿児島大学を退職した教員を非常勤講師として、15コマ、そのまま継続して開

講することは認められない。
　　　②　変更手続きは、原則として２か月前までとする。
　　　③　県外からの非常勤旅費は認めない。

　⑵　教養科目の継続性について
　　開講科目の継続性を担保するために、以下の２点を実施した。
　　①　担当者の退職により科目が廃止されないよう、後任をたてることをお願いする。
　　②�　担当者の都合により開講できない場合は、理由書の提出を求めた上で、委員会での審議事項と

した。

２　検討事項
　⑴�　これまで個別に開講されてきた各種の海外短期研修の事前・事後指導を一本化しておこなう事案

を検討した。

３　今後の展開等
　⑴　教養科目の継続的開講のための募集システムの検討。
　⑵　海外短期研修プログラムの履修モデルの整備。

（平成25年度教養科目専門委員会委員長　柴田　健志）

情報科学科目専門委員会
１．平成25年度の主な活動内容等
　⑴　共通教育棟１号館改修に伴う諸問題の検討
　�　平成25年度後期から平成26年度前期の間に共通教育棟１号館の改修が実施されている。改修の間、

パソコン教室は仮設端末室に移り授業が行われているが、情報活用基礎の授業の確実な実施と改修後
の新パソコン教室の教育環境の整備などが重要な課題であり、これに伴う諸問題について検討した。
また、本年度の授業運営経費にて新パソコン教室用の液晶プロジェクタ７台分の予算を措置した。

　⑵　新教育用端末システムの変更等の点検
　�　平成25年４月にパソコン教室のシステムが全面的に更新され、システム更新に対応した教育内容等

の変更点について確認した。
　⑶�　Moodleを利用した双方向情報教育の強化（授業アンケート、ミニッツペーパー、携帯版Moodle

等の取り組み）
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　⑷�　情報セキュリティ教育のさらなる強化（学術情報基盤センターのセキュリティ教育コンテンツ活
用の推進等）

２．来年度への展開や課題等
　⑴　共通教育棟１号館の改修に伴う新パソコン教室の教育環境の点検と整備
　⑵　学術情報基盤センターとの連携によるセキュリティ教育強化のためのコンテンツ利用の推進
　⑶　共通教育カリキュラム改革に伴う情報科目委員会の在り方の検討
　⑷　TA制度の活動評価方法などの検討
　⑸　TAによる教育成果報告書（担当教員）、TA業務に関する報告書（TA）の確実な回収と分析

（文責：平成25年度情報科学科目専門委員会委員長　新森　修一）

外国語科目専門委員会
１．本年度の主な活動内容
　⑴�　「鹿児島大学共通教育英語科目の読替えに関する内規」を整備し、「鹿児島大学共通教育英語科目

の読替えに関する申合せ」として改正
　⑵　次年度以降の「独語コアⅡ再」の時間割変更
　⑶　外国語技能審査合格者等の単位認定
　⑷　共通教育外国語担当教員確保に係る要望書を教育センター長、法文学部長及び教育学部長へ提出
　⑸　授業運営経費の使用計画立案と執行
　⑹　非常勤講師雇用計画立案
　⑺　ＴＡの雇用計画策定とＴＡによる教育効果報告書の作成
　⑻�　「鹿児島大学共通教育外国語を学ぶ科目群における技能審査合格者等の単位認定規則」及び「鹿

児島大学共通教育科目等履修規則」の改正
　⑼　韓国語コア専任教員確保に係る要望書を教育センター長へ提出
　⑽　次年度申し送り事項から「独語コアⅠ再の復活」を削除

２．来年度の外国語教育推進部会への引継事項
　平成26年度より外国語科目専門委員会が外国語教育推進部会へ吸収されることになり、平成25年度を
もって外国語科目専門委員会は解消した。外国語教育推進部会への引継事項は以下のとおりである。
　⑴　教育センターへの初修語担当教員の確保について
　⑵　韓国語非常勤の確保について
　⑶　「学士力」育成に必要な領域別図書（学術情報）の収集について
　⑷　法文学部、教育学部への共通教育担当教員の確保に係る要望について

（文責：平成25年度外国語科目専門委員会委員長　大野　克彦）

体育・健康科目専門委員会
１. 体育・健康科目の授業について
　非常勤講師に共通教育の目的、体育・健康科目の目的や評価の方法、時間割、施設・体育器具の状況
についての資料を配布し、共通理解を図った。

２. 体育・健康科目に関する研究的取り組み
　⑴　新入生の体力測定のデータを学部ごとにまとめて比較検討し、公表した。
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　⑵�　引き続き、体力測定のデータを集計し、運動・スポーツの実施状況のデータとの比較から運動不
足の学生の問題点を明らかにして公表したい。

３. 体育・健康科目に関する施設設備の管理
　⑴　実習Ⅰ及びⅡ関連の体育器具、施設設備の安全確認を行い、老朽化した体育器具の廃棄を行った。
　⑵　体力測定で使用する長座体前屈計をすべて新しい測定器に取り替え、必要な台数を揃えた。
　⑶　定期的な体育館フロア管理のためのワックスがけを本年度は２回実施した。
　⑷　本年度は、手押し式スイーパーを使用して、第２体育館の玄関および玄関前の清掃を頻繁に行った。

４. 体育・健康科目に関する来年度の主な課題
　⑴　引き続き、従来通りの体育健康科目を担当する後任教員の補充について要望する。
　⑵　体育・健康科学実習Ⅰの受講届けの方法について検討する。
　⑶�　体育・健康科目のあり方について、引き続き、授業の質保証を目指した適切な教員の配置（確保）、

適切なクラス構成、施設の見直しを検討する。
　⑷�　第２体育館更衣室のロッカーの鍵が、学生取り扱いが悪いために起きた故障が多かったので、学

生への取り扱いの注意を徹底指導する。
（文責：平成25年度体育・健康科目専門委員会委員長　福満　博隆）

日本語・日本事情科目専門委員会
１．本年度の主な活動内容
　⑴　新入生（外国人留学生）の履修申請時への対応
　�　今年度も共通教育の履修申請時に日本人学生及び留学生をチューターとして配置し、外国人留学生

の履修申請時の補助を行った。

　⑵　日本語・日本事情科目の充実
　�　学部１年生については本年度もプレースメントテストを実施し、「日本語Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ」において、

日本語レベルに応じた複数クラスを設置した。「日本事情Ａ、Ｂ」においては所属学部によって理系
対象クラス、文系対象クラスに分けて開講した。学部２年生を対象とした「日本事情Ｃ」では特別聴
講学生の履修を制限し、複数クラスは設けなかった。また、教育センターの「授業改善に資するアン
ケート」の他に独自の「授業評価アンケート」を改訂し、実施した。

　�　「日本語Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ」では昨年度から、学部留学生にはアカデミックスキルに特化した授業を
行うといった方針でシラバスを作成しており、それまで受講していた特別聴講学生（大学間及び、部
局間協定に基づいて、半年あるいは１年間在籍する）には、留学生センターで開講される上級レベル
の日本語を履修するよう指導した。

　�　学部留学生に必要なアカデミック・ジャパニーズとして、論文、レポートの構造に着目した「読み」
「書き」のストラテジーの習得を目指すと共に、パワーポイントを使った口頭発表を行った。

　�　今後さらに、講義を聞き、レポートを書き、発表する際に使われる学術的な日本語文型について学
習を進めると共に、学部留学生はどのような日本語に困っているのかといった、ニーズ調査も進めて
いきたい。

２．来年度の課題
　⑴　日本語・日本事情科目の充実
　�　教育センターの「授業改善に資するアンケート」の他に独自に実施している「授業評価アンケート」
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の内容について改訂したが、さらに、留学生の日本語能力の分析や「授業評価アンケート」の分析を
通して、授業内容・シラバス等の検討やレベル別開講クラス等の整備を検討する。

　⑵　進取の精神をもった学士の養成を目指す共通教育改革への対応
　�　今後も外国人留学生が日本語・日本事情科目を中心に必修科目を確実に取得できるかどうかを点検

する必要がある。
（文責：平成25年度日本語・日本事情科目専門委員会委員長　和田　礼子）

基礎教育科目専門委員会
１．平成25年度活動内容
　⑴　物理学実験の受講対象者の見直し
　�　前期木曜日の物理学実験は毎年受講者数が多く、抽選になっていた。このクラスには工学部が受講

対象に含まれている。工学部は物理学実験が単独必修科目であるため、抽選漏れになった場合は、別
の曜日に開講されている物理学実験のクラスで受講させていた。単独必修指定されているにもかかわ
らず、抽選漏れになってしまうのは、学生の不利益になる。医学部は選択必修科目であり、他にも受
講可能なクラスがあるので、医学部を受講対象から除いて対象学部を減らし、抽選をしなくても受講
制限数内におさまるようにした。

　⑵　開講曜日・時限の変更
　�　医学部１組対象の有機化学基礎を、木曜３限から水曜２限に移動した。水曜２限には、医学部１組

対象の講義が開講されていないので、支障がないことから、問題なく了承された。
　⑶　基礎教育科目委員会の運営組織について
　�　平成25年度までは教育学部から学部委員が出席していたが、教育学部は基礎教育科目の指定がない

ことから、平成26年度より教育学部からの委員は選出されないことが認められた。理系学部からの１
名の選出と、数学・統計学・物理学・化学・生物学・地学の６分野からの科目専門委員の選出は継続
する。

２．来年度への課題　－担当教員の確保－
　基礎教育科目は、自然科学全般の基礎を学習する分野であり、各学部の専門的な内容の基礎にもなる。
学部委員と科目委員が連携して、随時、問題点の検討・解決を行っていく。特に担当教員の確保は重要
である。共通教育科目の担当教員は任意登録制をとることが決定しているが、登録する教員数が少ない
と、現状の講義数を維持することができなくなる。基礎教育科目は、学部・学科レベル等の適切な人数
でのクラス編成が好ましい。現状でも、退職教員の後任を依頼する際には困難が生じている。各学部の
常勤教員に積極的な講義担当を依頼してもらうよう、教育センターに要望する。

（文責：平成25年度基礎教育科目専門委員会委員長　横川　由起子）

学芸員資格科目委員会
　平成24年４月１日から改正博物館法が施行され、今年度で２年目を迎える。新課程による授業につい
ては、現段階ではスムーズに実施できている。また博物館実習についても、各部局の実情に応じた実施
をはかるべく、当委員会を通じて調整されている。平成24年度以後の編入学生については、新課程によ
る博物館実習を実施する必要があり、学生に不利益が生じないよう、該当学生の所属する各部局で対応
している。
　前期の集中講義科目「博物館資料保存論」において、教育学部の学生３名が、教育実習等理由により
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欠席したことが判明し、今後は、集中講義の日程が確定した時点で、関係学部へ報告し、加えて共通教
育係から非常勤講師にも教育実習の日程の報告を行い、混乱が生じないように配慮し、日程調整を行う
ことが申し合わされた。
　これまで本委員会には、教育センター会議規則第９条第３項⑴により「共通教育企画実施部会から選
出された委員１名」が指定されていたが、本委員会委員長が共通教育企画実施部会ならびに教育センター
会議に出席することになったため、上記委員は不要と判断され、会議規則から上記条文の削除を求め、
承認された。
　今後の課題として、非常勤講師の方で高齢の先生については、別の講師の検討をしておいた方がいい
のではないか、という意見が出され、継続して審議していくことになっている。また平成27年度には新
課程による博物館実習が本格的に実施されることになるので、翌年度の委員会で、その実施体制の詳細
について検討することが必要である。

（文責：平成25年度学芸員資格科目委員会委員長　渡辺　芳郎）
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　前年度からの申し送られた課題を主な柱として、平成 25 年度の活動を以下のような観点から概略、
報告する。

Ａ．全般の総合的視点から
１．本学の外国語教育理念について（継続）
　大学憲章の中の「幅広い教養教育」という理念のもと、外国語については、（国際語としての）英語
の教育を推進する一方、その他の外国語についてもその多様性をふまえ、幅広い言語種の学習環境を学
生に提供することは肯定されるべきものである。しかし、大学全体のバランス等を考慮し、教養科目や
専門教育との連携も視野に入れて現実的に対応していくことが望ましいという見解を得た。

２．現在の外国語関連部会、委員会のあり方について（継続）
　教育センター長主導のもと、本部会を含めた教育センター各種会議、各部局での意見が集約され、最
終的に、外国語科目専門委員会と外国語教育推進部会をひとつの会議体とすることに決定した。平成
26 年度より従来の外国語科目専門委員会の機能を含めて新たに整えられる外国語教育推進部会が発足
することとなった。

３．外国語担当教員確保と外国語教育推進部の充実の問題について　
　センター長主導により、各学部等の代表委員による外国語ワーキング・グループが組織され（本部会
から 3 名参加）検討を行い、現況報告に併せて、教員人事公募を行う際の留意点、教育センター専任教
員の補充等の内容を含めた要望書が教育センター長名で学長へ提出された。

Ｂ．初習語関連
１．［独語コアＩ（再）］の復活について（継続）
　平成 23 年度の廃止から間もない状況において、具体的な問題提起はなされなかった。

２．仏語担当教員の確保について（継続）
　前年度から継続されていた医歯学総合研究科での人事が進み、共通教育の仏語担当も可能な先生の確
保が叶えられた。

３．外国語を学ぶ科目群における技能審査の種類の拡張について
　外国語学習の自学自習環境を整備する一環として、初修語に関する外部試験の種類を拡張する方向で
検討を進め、外国語を学ぶ科目群における技能審査合格者等の単位認定規則に盛り込んだ。

　　独語：現行のドイツ語技能検定試験に加えて、次の３つの技能審査を追加
　　　　・ゲーテ・インスティトゥート検定試験
　　　　・オーストリア政府公認ドイツ語能力検定試験
　　　　・テスト・ダフ（TestDaF）

　　仏語：現行の実用フランス語技能検定試験に加えて、次の２つの技能審査を追加
　　　　・フランス国民教育省・フランス語学力テスト（TCF）
　　　　・フランス国民教育省・フランス語学力資格試験（DELF/DALF）

平成25年度　外国語教育推進部活動報告
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　　中国語：現行の中国語検定試験に加えて、次の技能審査を追加
　　　　　・漢語水平考試　（HSK）
　　なお、韓国語は現行のまま（ハングル能力検定試験と韓国語能力試験の 2 種の技能審査）。

Ｃ．既習語関連
１．教員の英語コマ分担のあり方について（継続）
　A の３に記された外国語ワーキング・グループで検討され、学長へ要望書が提出された。

２．G-TELP 実施のための財源確保について（継続）
　全額負担として当初予算へ計上いただく方向で進めたが、最終的に学長裁量経費による手当てとして
平成 26 年度分の財源確保が進められることとなった。

３．補習教育（入学前）と共通教育英語コア科目との連携について
　入学前補習授業を受けた学生たち（センター試験を受験していない推薦Ⅰや AO の合格者）の習熟
度別試験を初回のコア英語クラスで行い、連携上のクラス編成を整えた。入学前後の補習教育とコア科
目担当者の連携に関する情報・意見交換会が年度末に２回、行われた。

４．共同獣医学部の英語カリキュラム（山口大学との連携）について　（継続）
　英語Ⅱ（２年次対象通年科目）の開講初年度にあたり、成績評価等を含め、見守らせていただいた。
英語Ⅰ（1 年次対象通年科目）は、実質的に他学部の英語コアの U, C, O, R の内容を盛り込み、2 年目
を終えた。　　

Ｄ．初習語・既習語関連
１�．「学士力」育成に必要な領域別図書（学術情報）の収集について（外国語科目、外国語学、外国語
教育分野）（継続）

　教育センター分として、外国語関連図書 13 冊を中央図書館へ配架した。

２．外国語学習環境における新規の自学自習用ツールの検討  
　英語学習教材ソフトの ALCNetAcademy2 の運用停止を見込み、後期にリアルイングリッシュ社の
総合英語学習ソフト「Practical English 6」を用いたパイロット・スタディを実施し、このソフトを学
習利用した学生からのアンケート結果も良好であったが、新規後継機種の決定打として大学へ推薦する
結論には至らなかった。それを受けて、部会としては新規後継機種の問題を継続審議対象とし、外国語
学習に係る自学自習用の優良ソフトに関する情報を広く収集し、学生等の継続的な外国語学習に役立て
ていく方向で検討・準備を進めることとした。

　なお、24 年度から申し送られていた、教育センターとの連携による図書館機能を使った授業支援に
ついて、ならびに、海外における学習・就業体験を目的とした多様な実践的教育プログラムの策定につ
いては、進展が図られなかった。

（文責：平成 25 年度外国語教育推進部部長　髙橋　玄一郎）
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　大学院共通科目・特別コース推進部では、大学院共通科目・特別コース全体に関わる事項の企画・立
案やコース間の調整等を行い、具体的な教育コース運営については各コース運営委員会が対応している。
平成 25 年度の活動内容は以下の通りである。

①島嶼学教育コースと環境学教育コースの科目調整
　島嶼学教育コースと環境学教育コースでは、相互に関連する分野もあり、同一の教員が両教育コース
を重複して担当しているケースがある。両教育コースの科目の精査、さらには教育コースを統合するこ
とにより、より質の高い教育が可能となることが見込まれ、さらに永続性がある副専攻とすることも可
能となると考えられる。そこで、両コース運営委員会で協議を進め、平成 26 年度から島嶼学教育コー
スと環境学教育コースの各２科目を相互乗り入れ科目とすることとした。
②「いのちを学ぶ」科目群の検討
　「いのちを学ぶ」科目群では平成 25 年度に開講されるのは“ことばといのち”だけとなった。この科
目も平成 26 年度には廃止されることから、「いのちを学ぶ」科目群に関する要項の改正（削除）を行った。
③「いのちを学ぶ」科目群廃止に伴う対応
　「いのちを学ぶ」科目群の内容に関しては高い評価を受けているが、諸事情により単独科目として開
講することができなくなったため、これらの講義内容を３教育コースに取り込み、さらに平成 26 年度
から３教育コースの共通科目として“生活安全学（教育学研究科）”を開講することとした。
④全学横断的教育プログラムと大学院共通科目の周知
　受講者と修了証授与者を増やすため、大学院共通科目・特別コース推進部会委員に各研究科でのオリ
エンテーション時に鹿児島大学大学院共通科目等についての説明を実施していただくよう依頼した。
⑤実施予算の検討
　各教育コース運営委員会で実施経費の算出を行い、予算案（要求書）を作成した。
⑥平成 26 年度の鹿児島大学大学院共通科目等履修案内（パンフレット）の作成
　平成 25 年度版の鹿児島大学大学院共通科目等履修案内の改訂を行い、平成 26 年度版の印刷を行った。

　その他、平成 26 年度への継続事項として、島嶼学教育コースと環境学教育コースで各２科目を相互
乗り入れ科目として設定したこと、また「いのちを学ぶ」科目群の内容を３教育コースに取り込み、３
教育コースの共通科目として“生活安全学（教育学研究科）”を開講したことなどに関する評価を実施
する必要があると考えられる。また、大学院共通科目・特別コースの更なる充実を目指して、今後引き
続き、各教育コース科目の内容検討、教育コースの部分統合（共通科目化）・統合・副専攻化等の検討、
実施予算の検討、履修案内の改訂等についても慎重に進めていく必要がある。
� （文責：平成 26 年度大学院共通科目・特別コース推進部長　富原　一哉）
＊平成 25 年度大学院共通科目・特別コース推進部長であった野田伸一名誉教授が定年退職済であるた
め、富原が代筆いたしました。

島嶼学教育コース運営委員会
①　平成 25 年度活動
　平成 22 年度に設定された「島嶼学教育コースワーキンググルーブ」の方針をもとに、大学院全学共
通科目として以下の科目を実施した。
　前期開設科目 : 「島嶼学概論Ⅰ（長嶋俊介他）」「離島・遠隔保健特論（波多野浩道他）」「離島医療学（嶽
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崎俊郎他）」「島嶼海洋生物学特論（野呂忠秀）」「東南アジア・南太平洋漁業特論（松岡達郎）」「植物生
態学特論（鈴木英治）」と新設「太平洋島嶼学特論 ( 山本宗立）」。
　後期開設科目：「島嶼学特論Ⅱ（河合渓他）」「文化人類学特論（桑原季雄）」「水圏生態学特論（佐藤正典）」

「国際農業資源学特論（遠藤道雄）」
②　平成 26 年度への継続事項
　水産学研究科開設科目については、授業を英語で行うことになった。環境学コースと協議して、相互
乗り入れ科目を「環境経済学特論」「水産資源・海洋学特別指導」の２科目限定で加えることとする。
また新設科目として「Advanced Lecture on Tropical Fisheries」及び特別コース共通科目の「生活安
全学」を加えることとする。
　また修了証の申請者を増加させるため、院生達への周知を促し、かつパンフレットに修了証の申請方
法をよりわかりやすく記載することとする。
③　平成 26 年度の方向性（方針）
　引き続き、南西諸島からアジア・太平洋島嶼域の島嶼に関する様々な分野の授業科目を提供するとと
もに、国際島嶼社会でも活躍できる人材育成をめざす。

（文責：平成 25 年度島嶼学教育コース運営委員会委員長　長嶋　俊介）

環境学教育コース運営委員会
　まず、横断プログラムとして開講されている科目が、各研究科の教務事項の中でどのように位置づけ
られているかについて確認を行い、ウェブページに掲載することで、学生の便宜を図った。また、昨年
度からの継続審議となっていた、島嶼学と環境学の統合について、コース内での検討を行い、その審議
をふまえて合同コース会議を開催した。統合は時期尚早という結論となったが、その会議において、相
互乗り入れ科目を設定することが了承された。これにより、また、より多様なメニューの提供が可能と
なることから、受講生の選択の幅が広がり受講生の増加につながることが期待される。一方、主要なコ
ア科目となる鹿児島環境学 I、II は、環境省との連携と学生教育という視点からも重要な科目となって
いる。しかしながら、環境省の人事の擦り合わせなどの点から、必ずしも毎期開講できない可能性があ
ることから、学生に安定して提供できる方策を検討する必要が確認された。さらにパンフレットに修了
証の申請方法を分かりやすく記載し、修了証申請者の増加につなげることとなった。副専攻化について
は、カリキュラムの構成などまだ整理・検討すべき問題も多く、継続して検討を行うことになった。問
題点を洗い出し、その対策をとる中で受講生に対して、責任の持てる、魅力的なカリキュラムを提供で
きる体制をつくることを目指して活動を進めてきている状況である。

（文責：平成 25 年度環境学教育コース運営委員会委員長　冨安　卓滋）

食と健康教育コース運営委員会
　“食と健康教育コース”は平成 23 年後期から開講されている。鹿児島大学では食と健康に関わる多く
の研究が鹿児島県をフィールドにして行われている。九州南端から薩南諸島まで、南北 600km にわた
り亜熱帯から亜寒帯までの気候を有する鹿児島県は、ここに広がる豊かな風土と自然を背景に、野菜や
茶、果物をはじめとする農産物や畜産物、水産物を産する西日本最大の食料基地として大きな役割を担っ
てきている。また、鹿児島は、黒酢、黒豚、芋焼酎（粕）等、健康に貢献が期待される食品として特に
注目される多くの特産品・伝統食を生産している。現代では、食料流通のグローバル化がすすむにつれ、
農業生産の環境への影響や食品の安全性といった観点から、持続可能な農業や水産業への期待や消費者
が安心して摂取できる農畜水産物への関心が高まっている。このような現状と歴史を踏まえ、食と健康
教育コースでは、食の歴史や文化、食の生産・加工・保蔵、食の安全、食の安全保障、食の健康機能、
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食と疾病などを履修の柱とする。
　平成 25 年度は運営委員会において科目の見直しや担当の変更を確認し、新たに「技術経営と社会連携」
および「知的財産戦略構築実務論」をオープン科目として導入することを決めた。

（文責：平成 25 年度食と健康教育コース運営委員会委員長　岩元　泉）

外国語コミュニケーション教育コース運営委員会
　平成 25 年度の活動内容は、前年度からの活動を土台として『鹿児島大学大学院共通科目「インテン
シブ英語アカデミック・クラス」に関する調査報告書』を刊行した（2013 年６月）。また上記報告書を
踏まえ、平成 26 年度に向けての準備として、次の５点について、外国語コミュニケーション教育コー
スの開設科目の充実化（整理・拡充）を図ることを決定した。（i）従来、個別に行っていたリーディン
グとライティングのクラスを統合する（「リーディング＆ライティング」）。（ⅱ）学術上のオーラル・コミュ
ニケーション能力（聴解・発話）のさらなる向上を図るクラスの新設（「プレゼンテーション・スキルズ」）。

（ⅲ）上記クラス（a・b）について、教育・学習効果を鑑み、目安として、それぞれに「理系」、｢文系｣
という区別をたてて開講する。（iv）履修者が自ら選択できる、従来の｢基礎｣・｢標準｣という区分を廃止し、
履修希望者の英語外部試験結果を参考に一定のクラス編成を行う。（v）拡充の試みとして、理工学研
究科より新規に学際的な英語科目を提供いただいた（「Making Sense of the World―Wisdom through 
Knowledge―（現代社会を理解するための視点）」）。
　平成 26 年度への継続事項として、次の２点をあげる。（i）外国語コミュニケーション教育コース科
目の全学へのさらなる周知確認と受講状況を踏まえた教育推進の取り組みを行う。（ⅱ）外国語コミュ
ニケーション教育コース科目の講義内容を見直し、受講生に応じた科目開設等を行うことで、さらなる
教育の質の保証を図る。
　今後の方向性（方針）として、次の３点をあげる。（i）大学憲章を踏まえ、国際社会で活躍し得る人
材育成を目指す（国際通用性のある外国語運用能力の育成；共通教育と学部教育を含む学士課程教育と
の連携のさらなる模索）。（ⅱ）実施運営面において、全学出動型体制の確立を目ざす（授業担当教員の
確保）。（ⅲ）大学院共通科目としての外国語教育（当面は英語教育）の一層の充実を図る（各研究科に
新設開設科目を募集したり、担当可能な授業内容に関するデータを登録する協力教員グループの設定な
どによる）。

（文責：平成 25 年度外国語コミュニケーション教育コース運営委員会委員長　髙橋　玄一郎）
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平成２5年度教育センター委員会等名簿

氏　　名 職　名 所　　属　　等
教育センター会議 　飯　干　　　明 教　授 センター長　　　　　　　　　　〔教育学部〕

　富　原　一　哉 教　授 副センター長　　　　　　　　　〔法文学部〕
　佐久間　美　明 教　授 高等教育研究開発部長　　　　　〔水産学部〕
　三　好　宣　彰 教　授 共通教育企画実施部長　　　　　〔共同獣医学部〕
　髙　橋　玄一郎 教　授 外国語教育推進部長　　　　　　〔教育センター〕
　野　田　伸　一 教　授 大学院共通科目・特別コース推進部長　〔国際島嶼教育研究センター〕
　伊　藤　奈賀子 准教授 共通教育企画実施部副部長　　　〔教育センター〕
　横　川　由起子 講　師 共通教育企画実施部副部長　　　〔理学部〕
　富　岡　龍　明 教　授 教育センター
　トレマーコ　ジョン 准教授 教育センター
　金　岡　正　夫 准教授 教育センター
　ブレイジア　アン 准教授 教育センター
　渋　井　　　進 准教授 教育センター
　岡　野　隆　宏 特任准教授 教育センター　　　　　　　　　※オブザーバー
　原　　　隆　幸 特任准教授 教育センター　　　　　　　　　※オブザーバー
　清　原　貞　夫 理　事 　　　　　　　　　　　　　　　※オブザーバー
　奥　　　健一郎 教　授 稲盛アカデミー　　　　　　　　※オブザーバー
　菱　山　宏　輔 准教授 法文学部　　　　　　　　　　　〔共通教育企画実施部会〕
　安　東　　　清 准教授 教育学部　　　　　　　　　　　〔共通教育企画実施部会〕
　内　海　俊　樹 教　授 理学部　　　　　　　　　　　　〔高等教育研究開発部会〕
　古　川　龍　彦 教　授 医学部　　　　　　　　　　　　〔共通教育企画実施部会〕
　菊　地　聖　史 教　授 歯学部　　　　　　　　　　　　〔高等教育研究開発部会〕
　中　村　祐　三 准教授 工学部　　　　　　　　　　　　〔外国語教育推進部会〕
　畑　　　邦　彦 准教授 農学部　　　　　　　　　　　　〔外国語教育推進部会〕
　小　谷　知　也 准教授 水産学部　　　　　　　　　　　〔共通教育企画実施部会〕
　小　原　恭　子 教　授 共同獣医学部　　　　　　　　　〔外国語教育推進部会〕
　柴　田　健　志 准教授 教養科目専門委員会委員長　　　〔法文学部〕
　新　森　修　一 教　授 情報科学科目専門委員会委員長　〔理学部〕
　大　野　克　彦 准教授 外国語科目専門委員会委員長　　〔教育学部〕 
　福　満　博　隆 准教授 体育 ・健康科目専門委員会委員長〔教育学部〕
　和　田　礼　子 准教授 日本語・日本事情科目専門委員会委員長　〔留学生センター〕
　横　川　由起子 講　師 基礎教育科目専門委員会委員長　〔理学部〕
　渡　辺　芳　郎 教　授 学芸員資格科目委員会委員長　　〔法文学部〕

高等教育研究開発部会 ◎佐久間　美　明 教　授 水産学部
　渋　井　　　進 准教授 教育センター
　伊　藤　奈賀子 准教授 教育センター
　朴　　　　　源 教　授 法文学部
　小　柳　正　司 教　授 教育学部
　内　海　俊　樹 教　授 理学部
　下敷領　須美子 准教授 医学部
　菊　地　聖　史 教　授 歯学部
　本　間　俊　雄 教　授 工学部
　枚　田　邦　宏 准教授 農学部
　小　松　正　治 准教授 水産学部
　松　尾　智　英 准教授 共同獣医学部

共通教育企画実施部会 ◎三　好　宣　彰 教　授 共同獣医学部
○伊　藤　奈賀子 准教授 教育センター
○横　川　由起子 講　師 理学部
　菱　山　宏　輔 准教授 法文学部
　安　東　　　清 准教授 教育学部
　山　根　正　氣 教　授 理学部
　古　川　龍　彦 教　授 医学部
　佐　藤　友　昭 教　授 歯学部
　徳　永　辰　也 准教授 工学部
　岡　本　繁　久 准教授 農学部
　小　谷　知　也 准教授 水産学部
　川　口　博　明 准教授 共同獣医学部
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氏　　名 職　名 所　　属　　等
共通教育企画実施部会 　渋　井　　　進 准教授 教育センター　　　　　　　　　※オブザーバー

　奥　　　健一郎 教　授 稲盛アカデミー　　　　　　　　※オブザーバー
　柴　田　健　志 准教授 教養科目専門委員会委員長　　　〔法文学部〕
　新　森　修　一 教　授 情報科学科目専門委員会委員長　〔理学部〕
　大　野　克　彦 准教授 外国語科目専門委員会委員長・外国語部会部会長（初修語）　 〔教育学部〕 
　福　満　博　隆 准教授 体育 ・健康科目専門委員会委員長　〔教育学部〕
　和　田　礼　子 准教授 日本語・日本事情科目専門委員会委員長　〔留学生センター〕
　横　川　由起子 講　師 基礎教育科目専門委員会委員長　〔理学部〕
　渡　辺　芳　郎 教　授 学芸員資格科目委員会委員長　　〔法文学部〕
　髙　橋　玄一郎 教　授 外国語部会部会長（既修語）　　〔教育センター〕

外国語教育推進部会 ◎髙　橋　玄一郎 教   授 教育センター・外国語部会部会長（既修語）
　富　岡　龍　明 教　授 教育センター
　トレマーコ　ジョン 准教授 教育センター
　金　岡　正　夫 准教授 教育センター
　ブレイジア　アン 准教授 教育センター
　大　和　高　行 教　授 法文学部
　安　東　　　清 准教授 教育学部
　半　田　利　弘 教　授 理学部
　内　尾　ホープ 講　師 医学部
　信　友　建　志 准教授 歯学部
　中　村　祐　三 准教授 工学部
　畑　　　邦　彦 准教授 農学部
　板　倉　隆　夫 教　授 水産学部
　小　原　恭　子 教　授 共同獣医学部
　大　野　克　彦 准教授 外国語科目専門委員会委員長・外国語部会部会長（初修語）　〔教育学部〕
　原　　　隆　幸 特任准教授 教育センター　　　　　　　　　※オブザーバー

大学院共通科目・特別
コース推進部会

◎野　田　伸　一 教　授 国際島嶼教育研究センター
　市　川　英　孝 准教授 人文社会科学研究科
　長　岡　良　治 教　授 教育学研究科
　波多野　浩　道 教　授 保健学研究科
　愛　甲　　　正 教　授 理工学研究科
　橋　本　文　雄 教　授 農学研究科
　木　村　郁　夫 教　授 水産学研究科
　嶽　﨑　俊　郎 教　授 医歯学総合研究科
　齋　藤　善　人 教　授 司法政策研究科
　服　巻　　　豊 准教授 臨床心理学研究科
　山　本　　　淳 教　授 連合農学研究科
　長　嶋　俊　介 教　授 島嶼学教育コース運営委員会委員長　〔国際島嶼教育研究センター〕
　冨　安　卓　滋 教　授 環境学教育コース運営委員会委員長　〔理工学研究科（理学系）〕
　岩　元　　　泉 教　授 食と健康教育コース運営委員会委員長　〔農学研究科〕
　髙　橋　玄一郎 教　授 外国語コミュニケーション教育コース運営委員会委員長　〔教育センター〕
　三　好　宣　彰 教　授 共通教育企画実施部長　　　　　〔共同獣医学部〕
　柴　田　健　志 准教授 教養科目専門委員会委員長　　　〔法文学部〕

教養科目専門委員会 ●柴　田　健　志 准教授 法文学部
　石　田　匡　志 准教授 教育学部
　冨　山　清　升 准教授 理学部
　下敷領　須美子 准教授 医学部
　三　浦　裕　仁 准教授 歯学部
　大　畠　賢　一 准教授 工学部
　寺　岡　行　雄 教　授 農学部
　安　樂　和　彦 准教授 水産学部
　窪　田　　　力 教　授 共同獣医学部
　奥　　　健一郎 教　授 稲盛アカデミー

情報科学科目専門委員会 　植　本　幸　子 准教授 法文学部
　中　森　誠　一 教　授 教育学部
●新　森　修　一 教　授 理学部
　福　留　清　博 准教授 医学部
　増　原　正　明 講　師 歯学部
　水　野　和　生 准教授 工学部
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氏　　名 職　名 所　　属　　等
情報科学科目専門委員会 　山　本　雅　史 准教授 農学部

　仁　科　文　子 助　教 水産学部
　川　﨑　安　亮 教　授 共同獣医学部
　下　園　幸　一 准教授 学術情報基盤センター

外国語科目専門委員会 　與　倉　アンドレーア 教　授 法文学部
●大　野　克　彦 准教授 教育学部
　和　田　桂　一 教　授 理学部
　内　尾　ホープ 講　師 医学部
　信　友　建　志 准教授 歯学部
　中　村　祐　三 准教授 工学部
　イブラヒム　ヒッシャム 教　授 農学部
　板　倉　隆　夫 教　授 水産学部
　藤　木　　　誠 准教授 共同獣医学部
　高　橋　玄一郎 教　授 教育センター
　金　岡　正　夫 准教授 教育センター
　原　　　隆　幸 特任准教授 教育センター

体育・健康科目専門
委員会

　伊　　　　　娜 准教授 法文学部
　長　岡　良　治 教　授 教育学部
　高　岡　　　治 教　授 教育学部
　前　田　雅　人 教　授 教育学部
●福　満　博　隆 准教授 教育学部
　末　吉　靖　宏 准教授 教育学部
　伊　藤　　　稔 准教授 理学部
　井　上　尚　美 講　師 医学部
　松　山　孝　司 准教授 歯学部
　池　田　　　徹 教　授 工学部
　肥　山　浩　樹 准教授 農学部
　藤　枝　　　繁 教　授 水産学部
　松　尾　智　英 准教授 共同獣医学部

日本語・日本事情科目
専門委員会

　内　山　　　弘 教　授 法文学部
　中　島　祥　子 准教授 教育学部
　宮　本　旬　子 准教授 理学部
　吉　家　清　貴 准教授 医学部
　梶　原　和　美 准教授 歯学部
　黒　川　善　幸 准教授 工学部
　瀬戸口　明日香 准教授 農学部
　袁　　　春　紅 准教授 水産学部
　瀬戸口　明日香 准教授 共同獣医学部
●和　田　礼　子 准教授 留学生センター

基礎教育科目専門委員会 　金　　　娟　鏡 准教授 教育学部
　近　藤　正　男 教　授 理学部
　種　市　信　裕 教　授 理学部
　廣　井　雅　彦 教　授 理学部
　小　林　励　司 准教授 理学部
　笠　井　聖　仙 准教授 理学部
●横　川　由起子 講　師 理学部
　西　田　　　詩 助　教 理学部
　田　川　まさみ 教　授 医学部
　山　口　泰　平 准教授 歯学部
　筒　井　俊　雄 教　授 工学部
　南　　　雄　二 准教授 農学部
　鳥　居　享　司 准教授 水産学部
　白　石　光　也 准教授 共同獣医学部

学芸員資格科目委員会 　安　東　　　清 准教授 教育学部
●渡　辺　芳　郎 教　授 法文学部
　下　原　美　保 教　授 教育学部
　井　村　隆　介 准教授 理学部
　井　倉　洋　二 准教授 農学部
　佐久間　美　明 教　授 水産学部
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学芸員資格科目委員会 　本　村　浩　之 教　授 総合研究博物館
島嶼学教育コース運営
委員会

　桑　原　季　雄 教　授 人文社会科学研究科
　川　西　基　博 准教授 教育学研究科
　波多野　浩　道 教　授 保健学研究科
　塔　筋　弘　章 准教授 理工学研究科
　坂　井　教　郎 准教授 農学研究科
　野　呂　忠　秀 教　授 水産学研究科
　嶽　﨑　俊　郎 教　授 医歯学総合研究科
●長　嶋　俊　介 教　授 国際島嶼教育研究センター

環境学教育コース運営
委員会

　福　山　博　文 准教授 人文社会科学研究科
　川　西　基　博 准教授 教育学研究科
　波多野　浩　道 教　授 保健学研究科
　鮫　島　宗一郎 准教授 理工学研究科
●冨　安　卓　滋 教　授 理工学研究科
　紙　谷　喜　則 准教授 農学研究科
　西　　　隆一郎 教　授 水産学研究科
　堀　内　正　久 教　授 医歯学総合研究科
　岡　野　隆　宏 特任准教授 教育センター

食と健康教育コース運営
委員会

　北　﨑　浩　嗣 教　授 人文社会科学研究科
　田　島　真理子 教　授 教育学研究科
　山　下　早　苗 講　師 保健学研究科
　渕　田　孝　康 准教授 理工学研究科
●岩　元　　　泉 教　授 農学研究科
　高　峯　和　則 准教授 農学研究科
　木　村　郁　夫 教　授 水産学研究科
　堀　内　正　久 教　授 医歯学総合研究科

外国語コミュニケーショ
ン教育コース運営委員会

　中　村　　　達 准教授 人文社会科学研究科
　坂　本　育　生 教　授 教育学研究科
　内　尾　ホープ 講　師 保健学研究科
　三　隅　浩　二 准教授 理工学研究科
　山　本　雅　史 准教授 農学研究科
　板　倉　隆　夫 教　授 水産学研究科
　中　村　典　史 教　授 医歯学総合研究科
●髙　橋　玄一郎 教　授 教育センター
　ブレイジア　アン 准教授 教育センター

　　◎印は部長
　　○印は副部長
　　●印は委員長
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飯　干　　　明（教育センター長　教育学部教授）
　平成25年４月より、教育センター長を務めさせていただいており、２年目となりました。１年目は、
前センター長からの引き継ぎ事項であった教育センターの組織改革に取り組みながら、共通教育の現状
と課題について検討してきました。２年目は、共通教育にみられる課題の解決に取り組みながら、新た
な共通教育のカリキュラムについて検討しています。これまでと同様に、教職員の方々のご協力を得な
がら、少しでも共通教育の充実・発展に貢献できればと思っております。

富　原　一　哉（教育センター副センター長兼大学院共通科目・特別コース推進部長　法文学部教授）
　昨年度から副センター長を務めておりますが、これまであまり教育センターの仕事に関わってこな
かったため、ほとんど見習い期間の様なものでした。今年度は大学院共通科目・特別コース推進部長の
仕事も加わり、少しでも実質的なお役に立てるよう努力しております。特に共通教育においては、鹿児
島大学の全学生に求められる知識・教養と人間性の涵養とともに、それが各学部や研究科の専門教育に
どのように有機的に結合していくかを明確に示すことが課題となっていると感じております。より良い
鹿児島大学の共通教育を実現できるよう、どうか皆様お力添えのほどよろしくお願いいたします。

佐久間　美　明（教育センター高等教育研究開発部長　水産学部教授）
　専門は水産経済学で、特に漁業管理の合意形成条件に興味を持っています。従来、無主物の天然魚を
漁獲する漁業者は、漁獲量と収入が直結しているために自らは資源保護をせずに乱獲しやすく、行政が
厳しい規制を行わなければならないと言われてきました。しかし、厳しい規制に従えない事情等により
現実には行政によるコントロールが難しい一方で、地域の漁業者が自主的なルールを造って乱獲を防い
でいる事例もあります。自由な教育研究が身上の先生方が、自分の授業のカリキュラム上での位置づけ
等に、自発的な関心を持つにはどのようなシステムが必要か、考える際にも参考になりそうです。

三　好　宣　彰（教育センター共通教育企画実施部長　共同獣医学部教授）
　新しい共通教育課程に対応できるように、教育センターの運営組織が見直され、共通教育企画実施部
会においては部会委員のスリム化と所掌する委員会構成および名称の変更がなされました。本部会は多
くの教務事項を年間スケジュールに従ってこなす必要があり、新組織においてもスムーズに処理できる
ように、共通教育係のスタッフの尽力により新たな流れを作りながら進めています。しかしながら、本
部会のみでは判断に苦慮する事項もあり、それらに関しては関係部署のお知恵を拝借しながら、より良
き方向性を見出したいと感じる次第です。

髙　橋　玄一郎（教育センター外国語教育推進部長　教授)
　平成21年に教育センターに赴任し、その一員として多くの先生方、職員の皆様にお支えいただき、外
国語教育とそれに係る研究ならびに共通教育の外国語教育に係る企画、推進、運営等の一端に従事して
います。平成26年度より、従前の外国語科目専門委員会の機能を含めた、新たな外国語教育推進部会が
組織され、よりよい外国語教育の在り方をスタッフの皆様と模索しております。多くの課題を抱えた困
難な時代にあって、自ら志をたて大学で学ぶ決心をし、やがて自らを広く社会に役立てて行こうとする
学生達のために、皆様のご協力を頂きながら組織的に何かしら手助けができましたら誠に幸いです。

教　員　紹　介
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渋　井　　　進（教育センター高等教育研究開発部　准教授）

　鹿児島大学に戻ってきて３年目を迎えました。本当に早く感じます。私事ですが、昨年秋に子供が生
まれました。気の早い話ですが、日々大きくなって行く赤ちゃんを見ながら、この子が大学に入る頃に、
鹿児島大学がどうなっているのか、日本の大学全体がどう変わっているのか、それらを少しでも良くす
るために私に出来ることは何があるのかを考える様になりました。また、昨年度末は、お世話になった
先生方が退職することも多く、その方々に教わったことを世代を超えて伝え、次の世代を育てて行くこ
との大切さなども感じながら、業務に携わっております。

伊　藤　奈賀子（教育センター高等教育研究開発部　准教授）
　近年、教養教育や共通教育の重要性が再認識され、多くの大学で学修成果を高められるよう改革が進
められています。その背景には、大学進学率の上昇に伴う入学者の学力や意欲の低下や、大学教育の実
効性に対する学内外からの期待や要請があるものと考えます。
　鹿児島大学が蓄積してきた実践知を活かしつつ、高等教育研究を通じて得られた研究知を踏まえてよ
り良い教育の在り方へと改革していくために貢献することが私の課題です。できるだけ幅広い視野で鹿
児島大学の現状を把握し、必要かつ有効な改革案を提案し、実行していきたいと思います。

富　岡　龍　明（教育センター外国語教育推進部　教授）
　鹿児島大学に赴任して10年目を迎えました。 最初の８年間は外国語教育推進部長の職を４期務めま
した。「学士力の養成」、「学力の見える化」などが時代のキーワードとなってきた中で、英語教育につ
いては平成20年度以降、習熟度別クラス編成、共通アチーブメントテストの導入など、一連の改革を実
施して参りました。今後も英語をはじめ本学の外国語教育改革を進めていく必要がありますが、「グロー
バル人材育成」ということを改革の根幹に据えて、それに見合う外国語教育改革が求められるものと思
われます。全学のご協力とご理解を得ながら今後も鋭意努力していきますので何卒よろしくお願いしま
す。

トレマーコ　ジョン（教育センター外国語教育推進部　准教授）
　イギリス出身。鹿児島大学において本年で９年目です。それ以前は関東で上智大学やICU等の様々な
学校や大学で５年程教授し、その後、２年間の広島の大学を経て、鹿児島大学に就任しました。専門は
応用言語学であり、私の研究の核となるものは「ラーニング・ストラテジー」と「医学英語（センシティ
ビティ・トレーニング）」です。その他「異文化理解（文化的センシティビティ）」を通じての英語教育
に焦点をあてています。趣味は、イギリスの国技であるサッカーをする事や、日本の武道をする事です。
一生懸命頑張る学生をサポートする存在であり続け、同時に鹿児島大学の英語教育向上に貢献できたら
と願っています。

金　岡　正　夫（教育センター外国語教育推進部　准教授）
　現在、大学英語教育カリキュラムのあり方、とくに政策面とそれにもとづく新たな教授システムの在
り方（実践と評価）について、学内外の大学英語教員と協同研究を進めている（科研基盤Ｃ：平成25年
度～ 27年度）。カリキュラムそのものに対する勉強からはじめ、その理論構築と今後の流れについて歴
史的考察を終えたところである。「高等教育全体のカリキュラム改革と連携」しながら、それと同時に

「英語以外の学問領域（e.g.、社会学、倫理学、政治学、日本語教育）との学際的融合の可能性、たとえ
ば学習内容・テーマの共通性と系統性を模索」しながら、４技能個別型カリキュラムから統合型カリキュ
ラムにむけた衣替えの必要性を欧州言語政策同様、痛感している。



Ⅵ　教育センタースタッフ紹介

－ 81 －

Anne Elizabeth Brasier（教育センター外国語教育推進部　准教授）

　In recent years the Department for the Promotion of Foreign Lanaguge Education has been 
reformulating the language curriculum to better cater to the needs of students by streaming classes, 
introducing the G-TELP proficiency test, and having an overall reduction in class sizes. In addition, 
we are expanding implementation of e-learning, an education medium in which I have particular 
interest. For the past six years I have been pilot testing online courses, evaluating results and 
student response to various online resources such as English Central and Voice Thread.
　I also am a Moodle administrator, a role which involves making courses such as the G-TELP 
practice test site, and work to assist instructors in developing their own online materials. I find the 
enthusiastic response from students to these innovative learning mediums highly motivating, and I 
hope to further my research in this field in the coming years.

原　　　隆　幸（教育センター外国語教育推進部　特任准教授)
　鹿児島大学に赴任して２年が経ちました。外国語教育推進部における様々な業務と、共通教育の英語
科目を担当しています。英語の４技能を伸ばせる授業を心がけています。同時に、異文化コミュニケー
ション能力も身につけられるような授業を考えていきたいと思います。また、グローバル化する社会で
生きていくために必要な知識を、英語の授業や個人の体験を通して伝えていきたいです。引き続き教職
員の皆様のご助言を仰ぎながら、専門である言語政策・言語教育政策の知見を生かしつつ、鹿児島大学
の外国語教育向上に貢献していきたいと思います。
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安　田　和　義（教育センター事務室長　教務課課長代理）
　教育センターへ配属となり２年目を迎えました。懸案であった共通教育棟１号館の改修工事が、この
夏に竣工を迎え、平成26年後期から新しい教室で授業が再開されます。昨年完成した学習交流プラザに
も隣接しており、教育環境の充実がより一層図られました。一方で、「地（知）の拠点整備事業」の採
択が決まり、地域社会に貢献できる人材養成プログラムの構築が喫緊の課題となっています。これから
も、よりよい共通教育を目指し、スタッフ一丸となって努めていきますので、今後ともご協力のほどよ
ろしくお願いします。

玉　利　寿　文（教育センター総務係長）
　平成25年７月に教育センターに異動して１年となります。当初は、鹿児島大学の教育拠点である教育
センターにおける管理部門の業務（庶務･人事・会計・施設管理）に携わり、教職員、学生及び一般の方々
に関わる仕事を行う当係で私自身やっていけるのかと不安ではありましたが、不安に思ったのは一瞬で、
多忙な業務に追われ、あっという間に１年が過ぎ去ってしまいました。その間、何とか共通教育棟１号
館改修工事及び移転作業等をスムーズに進めることができ、また４号館改修に向けたＷＧも立ち上げる
ことができました。これも教育センター教職員の皆様のご協力と尽力いただいた賜物と、ただただ感謝
する次第です。今後も、頼りにならない総務係長ではございますが、何事にも一生懸命をモットーに教
育センターの発展を支えることができるよう頑張って参ります。どうぞよろしくお願いいたします。

山　崎　邦　弘（教育センター総務係員）
　平成25年7月に配属となり約１年が経過しました。総務係では、会計から施設設備保守まで幅広くカ
バーしています。現在の主な担当は、マイクやプロジェクターから照明・ブラインドまで、教室内のあ
らゆる設備の保守整備です。先生や職員の方からの「マイクの音声が出ない」、「プロジェクターが映ら
ない」、「ドアの調子がちょっと・・・」という声に、メジャーや工具を手に業者さんと日々学内を走り
回っています。学生の皆さんと関わりをもつ機会は少ないですが、よりよい学習環境の確保を目指し努
力していきます。

濵　﨑　章　子（教育センター総務係員）
　平成23年４月に教育センター総務係へ配属されました。教育センターの庶務等に関する事を担当して
います。教育センター事務室は開放感のあるオフィスなので、まわりの方々にアドバイスいただいたり、
学生さんの活力に刺激されたりしながら日々励んでいます。業務はルーティンワークだけでなく、じっ
くり検討しながら進めなければならないこともあります。まだまだ未熟と感じることも多々ありますが、
少しでも教育センターの発展に貢献できればと思います。

濵　田　麻　衣（教育センター総務係事務補佐員）
　平成26年９月に教育センター総務係へ配属されました。不動産一時貸付に関する事務補佐や、施設管
理、建物点検などの業務を行っております。配属されてまもなく、まだまだ分からないことばかりです
が、職員の皆さまにお力添えをいただきながら、日々業務にあたっています。講義室等の貸付において
は、学外の方とお話する機会が多いので、分かりやすく丁寧な対応を心掛けていきたいと思います。至
らぬ点も多く、ご迷惑をおかけすると思いますが、一生懸命頑張りますのでどうぞよろしくお願いいた
します。

職　員　紹　介
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冨　永　敏　彦（学生部教務課臨時用務員）
　第二体育館に勤務して二年目になります。主に体育館内の清掃、管理が仕事で、利用者数が多く毎日
掃除に追われています。他に「体育、健康科学実習」のための時間割作成や授業に必要な用具の管理、
資料の準備等を行っています。授業は教育学部の先生と非常勤の先生方で実施され、全学部の一年生が
体育館に集まってきます。直接学生と接することが多いので若いエネルギーに圧倒されながらも、毎日
楽しく学生たちに元気を貰い、少しでも良い環境で学生たちが学習できるよう、施設環境の整備に励ん
でいます。

前　村　泰　子（教育推進係長）
　教育推進係での業務も３年目に入りました。当係では、全学FD委員会、教育センターの高等教育研
究開発部会及び大学院共通科目・特別コース推進部会に関する業務を行っています。
　今年度は大学IRコンソーシアムの学生調査をFD委員会で実施することとなり、新たな業務が増えま
した。業務が増えることに伴い自分の処理能力が高まればいいのですが、そういうわけにもいきません。
いかにして効率よく円滑に業務を行っていくかが課題です。
　事務の立場から、教育改善に少しでもお役に立てるよう努めたいと思います。

九　鬼　美保子（教育推進係員）
　平成26年７月に配属されました。鹿児島大学職員になって８年目ですが学生系の仕事をするのは初め
てで、とても新鮮です。
　係の業務は、ＦＤ委員会、高等教育研究開発部会の事務をはじめ、授業アンケートのデータ処理、フォー
ラムや研修会の企画・運営などです。時々、知らない用語が頭上を飛び交うことがあり、勉強不足を痛
感しておりますが、係の名前どおり、教育の推進に寄与することができたらと思っております。微力な
がらではありますが、精一杯がんばりますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。

新　田　誠一郎（共通教育係長）
　平成26年７月に共通教育係へ配属となり、主に共通教育企画実施部会、GPAに基づく表彰と助言・
指導、既修得単位認定及び共通教育行事に関する事務を担当しています。
　係長としての経験年数は１年と短いですが、12年の学務経験に加え、経理、総務及び病院情報などの
大学業務の経験を活かしながら、共通教育係のリーダーとしての役割を果たしたいと思います。
　また、お互いに理解し合い、一緒に悩み考え、充実した仕事を実感できる係を目指し、学生及び教職
員に早く貢献できるよう、何事にも積極的に取り組み、全力で頑張りたいと思います。

小路口　良　弘（共通教育係主任）
　平成26年７月の人事異動で農学部・共同獣医学部等事務部連大事務係より共通教育係へ配属になりま
した。主に理学部・医学部の窓口業務、外国語教育推進部会等の委員会運営の補助を担当しております。
　教務関係の仕事は学部の方でも経験がありますが、共通教育の教務関係の仕事は学部とは違い、勝手
がわからず、戸惑いながら日々業務をこなしております。
　初心を忘れず、日々勉強しながら精進して参りたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。

川　上　広　典（共通教育係員）
　昨年の８月１日より現在の係に配属されております。主な業務は共通教育係窓口にて法文学部の窓口
業務と、共通教育科目・人間力養成プログラムに関連する委員会の事務担当をしております。右も左も
解らなかった自分に時に厳しく、時に優しく接していただいた教育センターの諸先輩方のおかげで以前
よりは自分も成長できたのではないかと思います。そんな諸先輩方に迷惑をかけることなく、むしろ恩
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返しができるようになりたいです。
　今後も、向上心を持ち、謙虚な気持ちを忘れることなく日々の業務に取り組み、成長したいと思って
います。よろしくお願いいたします。

畠　中　さゆり（共通教育係員）
　共通教育係で主に教育学部、歯学部の学生窓口、共通教育科目等の成績や放送大学関係の業務や委員
会運営の担当をしております。
　この８月で共通教育係員として２年目を迎えますが、未だに至らない点ばかりで、係の皆さんに助け
ていただきながら何とか頑張っています。
　忙しい時には余裕がなくなりがちですが、学生さんが安心して利用しやすい窓口作りのお手伝いが出
来るように努めていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

柏　木　京　子（共通教育係事務補佐員）
　共通教育係窓口で主に農学部・共同獣医学部・水産学部の窓口業務とサークルの教室貸出し、非常勤
講師の勤務時間報告等の仕事をしています。
　学生さんは私の子供世代ですが、中には初めて親元を離れひとり暮らしをする中で、学業の他にも不
安な事や困った事などがあるでしょう。そんな時はお母さんと思って何でも相談してほしいと思います。
　みなさんの学生生活がより有意義なものとなりますように、またそのお手伝いが少しでも多くできれ
ばと願いながら、私自身も日々努力していきます。

松　林　明　美（共通教育係事務補佐員）
　共通教育係で、窓口業務・開設科目表の作成・講義の講義室割振り業務等を担当しております。学生
さん達が、子供と同年代であるため、母親の視点で業務を行わないように注意しているつもりです。ま
た、先生方とお話をする機会も多いですが、対応をするときには、先生方と学生さん達で、言葉づかい
を変えることのないようにも気を付けています。
　人と関わらなければ出来ない仕事なので、対応された側も、快く受け止められるよう、心がけて今後
も業務をこなしていきたいと思っています。

大　野　由美子（共通教育係事務補佐員）
　勤務内容は、大まかに言うと共通教育係の非常勤講師の先生方のお世話をしています。
　中身は、授業に関する事務や講義室の機器等の説明など…何を尋ねられても対応できるように頑張っ
ています。１番心がけている事は、先生たちとのコミュニケーションをどのように取るか、外国人の先
生方も多いので身振り・手振り・単語を並べてお互いが楽しく仕事が進むよう取り組んでいます。メイ
ンは、学生が共通教育係の窓口を通じて共通教育科目等の単位を修得し専門へ進級できるようにお手伝
いする事です。微力ながら頑張っていきますので、よろしくお願い致します。

村　尾　キヨ子（共通教育係事務補佐員）
　共通教育係で非常勤の先生方のお世話をしております。オープンカウンターでの業務はとても新鮮で、
日々、はつらつとした学生さん達から元気をもらっております。
　大学も国際色豊かになってきており、外国人の先生方も多く、刺激と面白さと楽しさでとても充実し
た毎日です。非常勤の先生方とコミュニケーションをとりながら、気持ちよく講義ができるよう、微力
ながらお手伝いをさせて頂きたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。
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編　集　後　記

　鹿児島大学教育センター年報第11号は、平成25年度の本センターの記録です。この一年、本センター
の活動へご支援いただいた皆様方に心より御礼申し上げます。
　さて、鹿児島大学における教育の拠点として平成15年10月に設置された本センターは、鹿児島大学の
めざす「進取の精神」と「学士力」を有する人材育成のため、共通教育の企画・実施を行ってまいりま
した。さらに、平成23年度からは、従来から設置されていた高等教育研究開発部、共通教育企画実施部、
外国語教育推進部に加え、大学院共通科目・特別コース推進部を新たに設け４部構成となり、さらなる
機能強化を図っています。
　また、平成25年度からは新しい教育プログラム「進取の精神をもった学士の養成を目指す共通教育改
革」を本格導入しました。学生の自己実現に向け、教育支援を少しでも充実させることで、彼らが明る
い未来を切り拓くことを期待しております。今後の本センターにおける新取り組みに対してもご理解、
ご協力をいただきますようよろしくお願い申し上げます。

鹿児島大学教育センター年報編集委員
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